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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัย ในปัญหาความไม่สอดคล้องกันในการตีความกฎหมาย
ระหว่าง ศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม การทุจริตแห่งชาติ 
ในการตีความความผิดที่เกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาและหาแนวทางการแก้ไขปัญหาการด าเนินการทางวินัย
กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลและส่งส านวนฐานความผิดที่
เกี่ยวข้องโดยไม่ได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการไต่สวน
ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

จากการวิจัยพบว่า การด าเนินการทางวินัยภายใต้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการท ุจร ิ ตแห ่ งชาต ิ ในประเทศไทยตามหล ักการต ีความกฎหมายมหาชน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจไต่สวนและชี้มูลในการกระท าความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
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ยุติธรรม  ซึ่งเป็นสามฐานความผิดหลักเสียก่อน  จึงจะสามารถด าเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ ตามแนวทางการตีความตามภาษาและไวทยากรณ์ 
ที่บทกฎหมายก าหนดค าว่า ความผิดที่เกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ระบบ
โครงสร้างของกฎหมายที่อยู่บนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตีความฐานอ านาจในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องให้ความความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด
เป็นการตีความกฎหมายที ่ขยายอ านาจเกินกว่าที ่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ซึ ่งไม่ถูกต้อง และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ยอมรับการตีความดังกล่าวที่เป็นไปตาม
หลักการตีความกฎหมายมหาชน 

เพื่อให้เกิดความถูกต้องชัดเจน เป็นธรรมตามกฎหมาย จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดความผิดทางวินัยที่เกี่ยวข้อง ให้หมายถึงเฉพาะ 
ความผิดวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางวินัยฐานทุจริต อันจะท าให้ผู้มีอ านาจด าเนินการ  
ทางวินัยสามารถด าเนินการทางวินัยเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายต่อไป 

ค าส าคัญ: การด าเนินการทางวินัย , คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 
ความผิดที่เกี่ยวข้อง, ความผิดฐานทุจริต 

Abstract 
This research aims to study the scope of the power of the National Anti-

Corruption Commission in determining disciplinary offenses, in the problem of 
inconsistency in the interpretation of the law between the court, the Council of State, 
and the National Anti-Corruption Commission in interpreting related offenses, to study 
and find a solution to the problem of disciplinary action in cases where the National 
Anti-Corruption Commission determines and forwards the case file of related offenses 
without determining the disciplinary offense of corruption, to analyze the problems 
and impacts from the investigation and determination of disciplinary offenses for 
offenses other than corruption in office, which are not under the authority of 
the National Anti-Corruption Commission.  

The research found that in disciplinary action under the authority of the 
National Anti-corruption Commission in Thailand, according to the principles of public 
law interpretation, the Anti-corruption Commission has the power to investigate and 
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determine the offenses of corruption in office, offenses against official duties, or 
offenses against judicial duties, which are the three main offenses, before it can 
proceed with other offenses related to the offense at the same time, according to the 
interpretation guidelines according to the grammar and language, where the law clearly 
defines the term related offense and is in accordance with the objectives and structure 
of the law based on the constitution. The interpretation of the Anti-corruption 
Commission’s power to include all disciplinary offenses is an interpretation of the law 
that extends its power beyond what the Constitution allows, which is incorrect.  
The National Anti-corruption Commission does not accept such interpretation, which 
is in accordance with the principles of public law interpretation. 

Therefore, in order to create clarity in the law, it is deemed appropriate to 
amend the organic provisions of the Constitution on the prevention and suppression 
of corruption, namely the Organic Act on the Prevention and Suppression of 
Corruption, to define the related disciplinary offenses to mean only other disciplinary 
offenses related to the disciplinary offense of corruption, which will enable those with 
the authority to take disciplinary action to take disciplinary action in accordance with 
the law. 

Keywords: Disciplinary Proceedings, The National Anti-corruption Commission, 
      Related Offenses, Offenses of Corruption 
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1. บทน า 
อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจร ิตตามร ัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28  ที่ก าหนดให้ “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” และมาตรา 30 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการด าเนินคดีในการด าเนินคดีตามมาตรา 28 ให้ใช้บังคับกับการ
ด าเนินการในคดีที่มีการกระท า อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้อง
ด าเนินการตามมาตรา 28 และคดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่
จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย กับการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกัน โดยหากย้อนไปดู
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 19 ก็ได้มีการก าหนดให้ “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนว่าผู้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่
เกี ่ยวข้องกัน” เห็นได้ว่าอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            
มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที ่ และ                
การกระท าความผิดเกี่ยวข้องกันกับความผิดฐานทุจริต หรือความผิดเรื ่องใดเรื ่องหนึ่งที่จะต้อง
ด าเนินการในคราวเดียวกัน ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  มีการขยายความ ค าว่าความผิดที่เกี่ยวข้องว่า            
ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการในคดีที่มีการกระท า อันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบท
ใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการตามมาตรา 28 และคดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิด
เรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย กับการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกัน 
 แต่ในทางปฏิบัติการไต่สวนและชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมิได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดเฉพาะการกระท าที่เป็นความผิดฐานทุจริตและ
ความผิดอื่นที่เก่ียวข้องกับความผิดในฐานทุจริตเท่านั้น แต่มีการไต่สวนและชี้มูลความผิดวินัยฐานอ่ืน 
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า “รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท า
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ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือกระท าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือความผิดต่อต าแหน่ง
ในการยุติธรรม” และศาลปกครองสูงสุดยังได้มีค าพิพากษาว่า “อ านาจการไต่สวนและชี้มูลของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในการชี้มูลความผิดทางวินัยมีเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ไม่อาจไต่สวนหรือชี้มูลความผิดฐานอื่นได้ ” ในส่วน 
“ความผิดเกี่ยวที่ข้องกัน” คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า  “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจในการไต่สวนและชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันทั้งทางวินัยและ
ทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยความผิดที่เกี่ยวข้องกันนั้นต้องได้ชี้มูลความผิด
ทางอาญา ทางวินัย ตามความผิดหลักท้ังสามฐานดังกล่าวก่อน หากมีความผิดอื่นทางวินัยที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดทางวินัยฐานทุจริต จึงจะมีอ านาจที่จะชี้มูลความผิดทางทางวินัยที่เกี่ยวข้องนั้นไปในคราว
เดียวกันได้ และมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ถูกชี้มูล โดยไม่
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัย” 

ข้อเท็จจริงคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับไม่เห็นด้วยกับ  
การตีความดังกล่าว ยังคงอ้างอ านาจของตนตามมาตรา 91 แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่จะไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยฐาน
อื่นที่ไม่ได้เกี ่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต โดยอ้างอ านาจมาตรา 91 ใช้ค าว่า “หรือความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้ค าว่า “หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด และถ้อยค าดังกล่าว
เป็นถ้อยค าที่ไม่ได้ต่อเนื่องจากค าว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่ เป็นข้อความที่แยกต่างหาก ดังนั้น จึงต้อง
ตีความว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจไต่สวนและมีมติวินิจฉัย
การกระท าผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันในมูลความผิดเดียวกัน กรณี
จึงเป็นปัญหาในการตีความที่ไม่ตรงกันของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการกฤษฎีกา และก่อให้ความขัดแย้งระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เมื่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าข้าราชการในสังกัดกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานความผิดทางวิน ัยฐานอื ่น โดยไม่ได้ช ี ้ม ูลความผิดทางวิน ัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ
ผู้บังคับบัญชาจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกลับมีหนังสือแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชาด าเนินการตามมาตรา 98 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยให้
ใช้ส านวนการไต่สวนเป็นส านวนการด าเนินการทางวินัย ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
หากไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชานั้นจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย
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หรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย ตามมาตรา 100 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. และเป็น          
การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ แม้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้หารือไปยังหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องถึง
แนวทางปฏิบัติ ได้รับการยืนยันถึงแนวทางปฏิบัติว่าหากมีการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง โดยมิได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริต 
ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชาต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  และ
ได้แจ้งผลการตอบข้อหารือดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ
แล้ว แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก ็ย ังคงมีหนังส ือแจ ้งให้
ผู้บังคับบัญชาถือปฏิบัติตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวด าเนินการไม่ถูกต้อง ต้องใช้
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
สวน หากไม่ด าเนินการจะถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เช่นเดิม  
 กรณีจึงเป็นปัญหาการตีความระหว่างหน่วยงานรัฐในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ชี ้มูล การด าเนินการ       
ทางวินัยความผิดฐานอื่นที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เนื่องจากไม่มีกฎหมายของ
องค์กรตรวจสอบการทุจริต หรือกฎหมายบริหารงานบุคคลที่ก าหนดไว้ชัดเจนถึงการใช้ส านวน        
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกรณีที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง อันมิใช่ความผิดทางวินัยฐานทุจริต ผู้บังคับบัญชาที่ต้องด าเนินการทางวินัยมีอ านาจ
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจารณาด าเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษอย่างไร 

2. ขอบเขตอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิด 
    ทางวินัย 

การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ หมายถึง กระบวนการและข้ันตอนการด าเนินการทั้งหลาย
ที่กระท าเป็นรูปแบบตามที่กฎหมาย ประกาศ ระเบียบ และข้อบังคับได้ก าหนดไว้ เมื่อข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย วัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางวินัยจึงมีขึ้น
เพื ่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ ความมั ่นคงของชาติ และความผาสุกของ
ประชาชน ส าหรับอ านาจทั่วไปของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยฐานทุจริต ฐานความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเป็นกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อให้ได้ความจริงว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ 
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หากข้าราชการผู้นั้นกระท าผิดก็จะต้องถูกลงโทษตามความเหมาะสมแก่กรณี  ซึ่งการด าเนินการใน
เรื่องนี้โดยปกติจะเริ่มต้นเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ มีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการทางวินัย
อย่างร้ายแรงแก่ผู้นั้นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ในส่วนการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตชี้มูล
ความผิดทางวินัย 

1. กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลในการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ เมื่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุได้รับรายงานการชี้มูลผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้บังคับบัญชาจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจพิจารณาได้เฉพาะ
ระดับโทษเท่านั้น  

2. กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลในการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ รวมทั้งชี้มูลความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย แบ่งเป็น  2 ช่วง          
คือ การชี้มูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต  
พ.ศ. 2542 ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถลงโทษความผิดฐานอื่นได้เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้ชี้มูลได้
เพียงความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ส่วนการชี้มูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 2)            
พ.ศ. 2554 ได้แก้ไขเพิ ่มเติมอ านาจหน้าที ่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติให้มีอ านาจในการชี้มูลความผิดที่เกี่ยวเนื่องได้ในการกระท าคราวเดียวกันถือเสมือนเป็นกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และความผิดที่เกี่ยวเนื่อง 

2.1 แนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ สอบสวนความผิดทางวินัย 

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและให้มีอ านาจหน้าที่      
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรม ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติ
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้ใช้บังคับกับการด าเนินการในคดีที่มีการกระท าอัน
เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการ และคดีที่มีการกระท า
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ความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย  
อ านาจในการชี้มูล” ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ผลบังคับผูกพันตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย  
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ านาจแต่งตั ้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา เมื ่อได้ร ับส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั ้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา หากไม่ด าเนินการ  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อ
กฎหมาย หรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น และถูกด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  157 
ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ท าให้ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติไม่กล้าโต้แย้ง หรือเมื่อมีการ
โต้แย้งไปแล้วคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตยังคงยืนยันอ านาจของตนหากไม่ปฏิบัติ
ถือว่ามีความผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561   
 2.2 สภาพปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทาง 
วินัย 

ปัญหาการด าเนินการทางวินัยที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เกิดจากประเด็นการตีความ “ความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน” ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ องค์กรศาล หน่วยงาน
ของรัฐอื่น ที่ได้มีการตีความ “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไม่สอดคล้องกัน โดยคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นว่ามาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 บัญญัติค าว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อมมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐาน
ความผิดในการไต่สวนเรื ่องนั ้น โดยไม่จ าต้องชี ้มูลฐานความผิดฐานทุจริต ซึ ่งขัดแย้งกับการ               
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องมีมติชี้มูลความผิดฐานทุจริตก่อนจึงจะชี้มูลความผิดฐานอื่นได้          
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ท าให้เกิดปัญหากรณีคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแห่งชาติชี้มูลความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต  ว่าต้องถือ
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ส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนทางวินัยหรือไม่  
ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐได้มีการด าเนินการ ดังนี้   

1. การด าเนินการทางวินัยความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต  ก่อนศาลปกครองมี            
ค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 8/2562 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจะใช้
ส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นส านวนในการพิจารณาโทษทางวินัย
ทุกกรณี  และในทุกฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
ไต่สวนและมีมติวินิจฉัย แม้ในส านวนการไต่สวนและมติการวินิจฉัยจะไม่มีความผิดทางวินัยฐานทุจริต
ก็ตาม และลงโทษทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่ถูกไต่สวนและชี้มูล และเม่ือมีการน าคดีขึ้น
สู่ศาล ก็ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐที่ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่น ที่มิได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริ ตมาด้วยจะถูก
เพิกถอนค าสั่ง และหน่วนงานของรัฐนั้นไม่สามารถกลับมาด า เนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัย
บุคคลนั้นได้อีก เนื่องจากจะเป็นการลงโทษซ ้า 

2. การด าเนินการทางวินัยความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต ภายหลังศาลปกครอง  
มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที ่ ฟบ. 8/2562 ส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือแจ้งเกี ่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติชี้มูลความผิดฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 85 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่าเมื ่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ได้ชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ผู้มีอ านาจด าเนินการทาง
วินัยไม่อาจถือเอาส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยดังกล่าวมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ที่ถูกชี้มูลความผิด
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกได้  ผู ้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที ่ต ้องด าเนินการทางวิน ัยกับ                 
ผู้ถูกกล่าวหา โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามที่ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนและกระบวนการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วออกค าสั่งลงโทษตามฐานความผดิที่
ได้ด าเนินการสอบสวนใหม่ต่อไป แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ยังคงมี
หนังสือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาถือปฏิบัติตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวด าเนินการไม่ถูกต้อง 
ให้ถือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากไม่
ด าเนินการจะถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  

Published Online: 18 JUL 2025



10 
 

3. หลักการตีความกฎหมายมหาชน 
 เมื่อเกิดปัญหาในเรื่องขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ โดยที่ยังไม่ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกิดขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องน าหลักการ
ตีความกฎหมายมหาชนมาใช้ เพื่อหาความหมายขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 91 มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 3.1 หลักการตีความกฎหมายตามภาษาและไวยากรณ์ 

การตีความกฎหมาย เป็นการค้นหาความหมายที่แท้จริงของถ้อยค าที่ปรากฎเพื่อให้ได้ความ
มุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้น โดยหลักการตีความตามภาษาและไวยากรณ์เป็นการ
ค้นหาความหมายของบทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการแสดงให้เห็นถึงความหมายทางกฎหมายจาก
ความหมายของภาษา ซึ ่งความหมายตามตัวอักษรอาจเป็นความหมายที ่ใช้ก ันอยู ่โดยทั ่วไป  
ความหมายของถ้อยค าที่เป็นไปได้ และความหมายทางกฎหมาย  โดยการอ่านตัวบท มีการพิจารณา
ค าศัพท์และประโยค และเมื่อถ้อยค าของภาษาในบทกฎหมายมีความชัดเจน บุคคลทั่วไปสามารถ
เข้าใจได้ ก็ต้องถือความหมายตามถ้อยค าที่ปรากฎนั้น แต่ถ้าหากถ้อยค านั้นมีหลายความหมายก็มี
ความจ าเป็นต้องบัญญัติค าจ ากัดความของถ้อยค านั้นไว้  

3.2 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ  
 หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศเป็นกฎที่ใช้คู ่กับการตีความตามภาษา โดยปรกติจะมีการ

ตีความบทกฎหมายตามความหมายธรรมดาของถ้อยค าที่ใช้หรือตามหลักภาษา เว้นแต่ผลของการ
ตีความนั้นจะขัดต่อความมุ่งหมายของกฎหมายอย่างรุนแรง หรือขัดแย้งกันอย่างมาก ก็อาจมีการ
ขยายความหรือตีความบทกฎหมายตามความมุ ่งหมายของผู ้ร่างกฎหมาย การตีความถ้อยค าใน
กฎหมายจะต้องตีความไม่ให้เกิดผลอันไม่พึงประสงค์ ซึ่งกรณีการตีความตามหลักการเล็งเห็นผลจะ
ใช้ได้ต่อเมื่อข้อความหรือถ้อยค านั้นมีความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย และจะตีความหมายถ้อยค า
นั้นที่นอกเหนือความหมายของถ้อยค าไม่ได้ จะตีความหมายกว้างออกไปจากความหมายของตัวอักษร 
ถ้อยค าที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ ต้องเลือกเอาความหมายที่สมเหตุสมผลสอดคล้อง
และสามารถปฏิบัติได้ 

3.3 หลักการตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้าง  
การตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างเป็นการพิจารณาต าแหน่ง องค์ประกอบ

ความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับ หมวดหมู่ทางกฎหมาย โครงสร้างในทางรูปแบบของ
กฎหมาย การพิจารณาถึงคุณค่าอันเป็นรากฐานของกฎหมายนั้น ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับ
การตีความตามระบบที่อาจจะต้องดูบทกฎหมายนั้นทั้งฉบับ ความเกี่ยวเนื่องกันในแต่ละบท และใน
การตีความตามหลักการนี้จะต้องค านึงถึง สิทธิ เสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ การบังคับใช้ในอนาคตจะมี
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ผลกระทบเกิดขึ้นหรือไม่ เพื่อให้การตีความดังกล่าวบังคับใช้ได้ ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นไปใน
แนวทางเดียวกันในกฎหมายฉบับเดียวกัน 

3.4 หลักการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย 
การค้นหาความหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายอาจจ าเป็นต้องศึกษาประวัติศาสตร์ของ

กฎหมายเรื่องนั้น ผู้ตีความต้องค านึงถึงบริบททางสังคมในช่วงเวลาที่มีการตราบทกฎหมาย รวมถึง
บริบททางทฤษฎีในขณะนั้น และต้องพิจารณาความตั้งใจของผู้ร่างกฎหมายด้วย ว่าสิ่งใดที่ฝ่าย          
นิติบัญญัติค านึงถึงเมื่อมีการบัญญัติบทกฎหมาย หรือสิ่งใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติค านึงถึงเมื่อเลือกใช้หรือ        
งดเว้นการใช้ข้อความเฉพาะเจาะจงในกฎหมาย และต้องศึกษาล าดับการแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือให้การตีความทราบถึงความหมายที่แท้จริงของผู้ร่างกฎหมาย 

3.5 หลักการตีความกฎหมายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
การตีความตามวัตถุประสงค์เป็นการหยั่งทราบความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายจาก

เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้น ๆ พิจารณาจากสิ่งที่กฎหมายต้องการจะคุ้มครอง รวมถึงคุณค่าของ
การกระท าทางจริยศาสตร์สังคม และในการแสวงหาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัติของ
กฎหมาย อาจค้นหาได้จาก ชื่อของกฎหมาย ค าปรารถ หมายเหตุท้ายกฎหมาย ซึ่งแสดงเหตุผลของ
การมีกฎหมายฉบับนั้นการพิจารณาจากสภาพการณ์ท่ีเป็นไปได้หรือขณะที่กฎหมายใช้บังคับ รายงาน
การประชุมในการยกร่างหรือพิจารณากฎหมายนั้น   

4. บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการตีความอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม   
    การทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
  4.1 การตีความความผิดท่ีเกี่ยวข้องตามแนวทางของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา  

การตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งระบุให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีความร ่ารวยผิดปกติ หรือมีการกระท าความผิดในฐานทุจริตต่อหน้าที่ รวมถึงการกระท าผิดใน
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือการยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยในกรณีอ่ืน
ที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานทุจริต โดยจะต้องเริ่มจากการชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานทุจริตซึ่งถือเป็น
ความผิดหลักก่อน จึงจะสามารถชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานอื่นได้ การตีความนี้สอดคล้องกับ
หลักการตีความกฎหมายมหาชนที่ก าหนดไว้ 

 1. แนวทางการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์ 
 เมื่อพิจารณาอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหน้าที่และอ านาจในการสอบสวนและพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความร ่ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในหน้าที่ หรือกระท า
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ความผิดที่เกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดที่เกี่ยวกับการด าเนินงานในระบบยุติธรรม
เท่านั้น  ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไว้ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยที่มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ “การชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ” และขยายอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มเข้ามาใน
มาตรา 30 ซึ่งได้ก าหนดให้ “มีอ านาจและหน้าที่ชี้มูลความผิดที่รวมถึงคดีที่มีการกระท าความผิด
เกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย” หากพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ “เพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต” เป็นการบัญญัติถึงกรอบวิธีปฏิบัติที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพึงด าเนินการ ซึ่งตามมาตรา 28 ประกอบมาตรา 30 ได้บัญญัติไว้         
อย่างชัดเจน เป็นถ้อยค าธรรมดาที่วิญญูชนสามารถเข้าใจได้ว่าหากมีการชี้มูลความผิดทางวินัย          
ฐานทุจริตแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตสามารถชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องไป
ด้วยได้ในคราวเดียวกัน  และเมื่อมาตรา 91 เป็นบัญญัติที่กล่าวถึงข้ันตอนการด าเนินการภายหลังจาก
ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ไต่สวนและชี้มูลแล้ว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ผิดอาญาก็ให้ส่งเรื่องเพื่อด าเนินคดีอาญา หากพบการกระท าความผิดก็ให้ส่งผู้บังคับบัญชาเพื่อให้
ด าเนินการทางวินัย ซึ ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบัญญัติที ่กล่าวถึงอ านาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่นนี้แล้วถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เกี่ ยวข้องกัน”         
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 91 จึงต้องพิจารณาอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 28 ประกอบมาตรา 30  
ว่าก าหนดไว้อย่างไร เมื่อมาตรา 30 ก าหนดให้การชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันจะต้องเชื่อมโยงกับฐาน
ความผิดที่ชี้มูลตามมาตรา 28 ดังนั้น หากอาศัยหลักการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์ อ านาจ
ในการชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดที่เกี่ยวข้อง และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัย
ตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ก็จะต้องมีการด าเนินการชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตก่อน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึงจะมีอ านาจในการชี้มูลความผิดที่วินัยที่เกี่ยวข้อง
ฐานอ่ืนได้  
 2. แนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ  

 เมื่อพิจารณาแนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ เป็นการตีความถ้อยค าในกฎหมายไมใ่ห้
เกิดผลอันไม่พึงปรารถนา และต้องตีความกฎหมายในทางที ่เป็นไปได้สมเหตุสมผล หรือเกิดผล
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ประหลาด โดยถ้อยค าตามตัวอักษร จะต้องตีความไปในทางที่จะละเว้นหรือไม่ให้บังเกิดผลอันไม่พึง
ปราถนา ในกรณีที ่กฎหมายลายลักษณ์อักษร อาจตีความหมายได้เป็นสองนัยหรือมากกว่านั้น 
ศาลย่อมตีความไปในทางที่มีความหมายอันสมควร และมิใช่ไปในทางที่ไม่สมควร หรือกรณีถ้อยค าใน
บทกฎหมายมีความหมายตามตัวอักษรชัดแจ้ง แต่การตีความตามตัวอักษรจะก่อให้เกิดผลประหลาด
หรือขัดแย้งต่อสามัญส านึก หรือเกิดความอยุติธรรม ศาลต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เมื่อเปรียบเทียบการตีความบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ในถ้อยค า “ความผิดที่เก่ียวข้อง” หากศาล
ตีความเช่นเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความว่า “ความผิดที่
เกี่ยวข้อง” หมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด ไม่จ าเป็นต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริตก่อน  
ย่อมก่อให้เกิดผลประหลาดและเกิดความขัดแย้ง และเกิดความอยุติธรรมขึ้น ดังนั้น การตีความว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีขอบเขตอ านาจตามมาตรา 91 ในการชี้มูลความผิด
ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนตามหลักการตีความตามหลักภาษาหรือไวทยากรณ์
แล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีการตีความขยายความหรือตีความตามความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย  

3. แนวทางการตีความตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย
ในการตีความบทกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการอธิบาย ขยายความ และ
ก าหนดรายละเอียดสาระส าคัญของเรื่องต่าง ๆ และเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยตรง ซึ่งการตีความต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาโครงสร้างของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน บัญญัติอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ การกระท าความผิด ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือการกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที ่ราชการ หรือมีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ในการยุติธรรมเป็นของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยไม่ได้บัญญัติให้ไต่สวนถึงการวินิจฉัย
ความผิดอื่น โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ท าหน้าที่ในการอธิบาย ขยายความ และก าหนดรายละเอียดสาระส าคัญของเรื่องต่าง ๆ ซึ่งได้ก าหนด
ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการุจริตแห่งชาติกลับตีความถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้อง
กัน” แตกต่างออกไป การตีความกฎหมายจึงต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑ์การตีความ
กฎหมายในเรื่องนี้เป็นผลมาจากความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมายและล าดับชั้นของกฎหมาย 
โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายล าดับ
รอง การตีความจึงต้องสอดคล้องกับคุณค่าพื ้นฐานที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับ
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บทบัญญัติก่อนหน้า อีกท้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ ๒ หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช ได้ก าหนดอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 28  และได้ให้ความหมายถ้อยค า
ค าว่า “ความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ไว้ในมาตรา 30 แล้ว การบังคับใช้มาตรา 91 ซึ่งอยู่ในหมวดหมวด 4 
การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องดูบทบัญญัติกฎหมายมาตราก่อนหน้าว่าหมายความว่า
อย่างไร  

 4. แนวทางการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  
 อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการด าเนินการ

ทางวินัยกับข้าราชการในอดีต พบว่ามีการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐและ        
การทุจริตในระบบราชการ โดยใช้ชื ่อว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ขอบเขตอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ
ดังกล ่าวมีความจ าก ัด ส ่งผลให้การปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ ไม ่สามารถท าได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ                 
โดยคณะกรรมการมีอ านาจเพียงในการชี้ว่ามีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่ หากพบว่ามีมูลความผิดก็
จะมีอ านาจเพียงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาเท่านั้น ซึ่งผู้บังคับบัญชานั้น
จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ส่งผลให้เกิดช่องทางในการช่วยเหลือพรรคพวกหรือผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้ ต่อมา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 
ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม โดยไม่ได้มีการบัญญัติถึง
ความผิดทางวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า อ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในปัจจุบันว่าได้เปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิมคือ ระยะเริ่มต้น คณะกรรมการชุดนี้ คือ “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ” (คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) อ านาจ
หน้าที่กว้างขวางครอบคลุมทั้งการทุจริตและการกระท าผิดวินัยอย่างอ่ืนด้วย แต่ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้เป็น “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ” พร้อมกันตัดอ านาจในการตรวจสอบเรื ่อง “ประพฤติมิชอบ” ออกโดยมุ ่งหมายให้
ความผิดวินัยเรื ่องอื่น ๆ เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาด าเนินการ   ดังนั้น         
เมื่อพิจารณาการตีความตามประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติแล้ว รัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันให้อ านาจการชี้มูลความผิดทางวินัยเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตเท่านั้น แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะให้อ านาจเพิ่มในการชี้มูล
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ความผิดที่เกี่ยวข้อง แต่การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็จ าต้องยึด
อ านาจหน้าที่ของตนตามรัฐธรรมนูญ ไม่ควรตีความขยายอ านาจของตน และจะตีความว่าตนมี
ขอบเขตอ านาจในการด าเนินการทางวินัยได้ทุกฐานความผิดเหมือนเช่นคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการได้ไม่ เนื่องจากกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลง   
 5. แนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
 การค้นหาวัตถุประสงค์ของบทกฎหมาย อาจกระท าได้ใน 2 รูปแบบ คือค้นหาว่า                   
ผู้ร่างกฎหมายมีนิตินโยบายอย่างใดในการร่างบทกฎหมายบทนั้น หรือค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้นโดย
ตัวของตัวเองในสภาวการณ์ ณ เวลา ตีความ มีวัตถุประสงค์อย่างใดซึ่งในอดีตมักมีปัญหาโต้แย้ง กัน
เสมอมาว่าจะถือตามความเห็นฝ่ายใด  ซึ่งจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  ฉบับที่เสนอโดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ได้ก าหนดให้ในการไต่สวนและวินิจฉัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือทั้งทางอาญาและทางวินัย  ได้ในทุก
ฐานความผิดหรือบทมาตราที่เกี่ยวข้อง  แต่ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ฉบับที่เสนอโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ วันที่ 31 ตุลาคม 
2560 ได้บัญญัติถึงขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในความผิดอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องจะต้องการด าเนินการในคดีที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและ
บทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการตามมาตรา 28 (1) และ (2) และคดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้อง
กันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย  และเมื่อสภานิติบัญญัติได้
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต               
พ.ศ. .... เพื่อประกาศใช้เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ปรากฎว่ามีการเพิ ่มเติมข้อความ “หรือความผิดที ่เกี ่ยวข้องกัน”  ไว้ใน             
มาตรา 91 ดังนั้น  หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ            
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว ทั ้งฉบับที ่ร่างโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหากได้ 
ชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน สามารถส่งส านวนวินัยให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ และเม่ือมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ถ้อยค าตามร่างกฎหมายดังกล่าว มีการแก้ไขจาก 
ค าว่า “โดยในการไต่สวนและวินิจฉัยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          
มีอ านาจวินิจฉัยความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือทั้งทางอาญาและทางวินัย ได้ในทุกฐานความผิดหรือ
บทมาตราที่เกี่ยวข้อง” เป็น “คดีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่
จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย” เห็นได้ชัดว่าไม่ต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถชี ้มูลความผิดทางวินัยในทุกฐานความผิดหรือบทมาตรา 
ที่เกี ่ยวข้อง แต่ควรมีอ านาจในการชี้มูลความผิดเฉพาะที่เกี ่ยวข้องกับการกระท าที ่เป็นความผิด  
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ การกระท าที่เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือการกระท าที่เป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น  

4.2 การตีความความผิดที่เกี่ยวข้องตามแนวทางคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ตีความถ้อยค าค าว่า “ความผิด  
ที่เกี ่ยวข้อง” ว่าตามบทบัญญัติในมาตรา 91 ใช้ค าว่า “หรือความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน” ซึ่งใช้ค าว่า 
“หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด และถ้อยค าดังกล่าว เป็นถ้อยค าที่ไม่ได้ต่อเนื่อง
จากค าว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่ เป็นข้อความที่แยกต่างหาก ดังนั้น จึงต้องตีความว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจชี้มูลวินิจฉัยการกระท าผิดทางวินัยได้ทุกฐาน
ความผิด เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันในมูลความผิดเดียวกัน ซึ่งไม่ไปตามหลักการตีความกฎหมาย
มหาชน กล่าวคือ 

1. แนวทางการตีความตามหลักภาษาหรือไวยากรณ์
เมื่อพิจารณาอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหน้าที่เพียงการไต่สวนชี้มูลวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐร ่ารวยผิดปกติ มีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือมีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น   ไม่ได้บัญญัติค าว่า 
“ความผิดที่เก่ียวข้อง” แต่มีการมาเพ่ิมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 ซึ ่งได้ขยายขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเพิ่มเข้ามาในมาตรา 30 ซึ่งได้ก าหนดให้มีอ านาจและหน้าที่ควบคุมบังคับถึงคดี
ที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกัน
ด้วย  เมื่อพิจารณาตามหลักการตีความภาษาหรือไวทยากรณ์ ความผิดที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจะต้อง
เชื่อมโยงกับความผิดที่ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 28 ซึ่งความผิดฐานทุจริตเป็นความผิดทางวินัย ความผิด
ที่เก่ียวข้องดังกล่าวจึงต้องเกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้ชี้มูลแล้ว และเม่ือกฎหมายบัญญัติถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เก่ียวข้องไว้ในมาตรา 91  
ด้วย  ก็ต้องมีการตีความถ้อยค าให้มีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน  มีความหมายเดียวกัน ไม่อาจ
ตีความให้แตกต่างกันได้ และต้องอยู ่ภายใต้อ านาจที ่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดขอบเขตอ านาจไว้ 
เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความค าว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง
กัน” หมายถึงขอบเขตอ านาจความผิดวินัยทุกฐานความผิด โดยไม่ต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต จึงเป็น
การตีความท่ีขยายอ านาจมากกว่าที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ 
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 2. แนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ  
 เมื ่อพิจารณาแนวทางการตีความโดยเล็งผลเลิศ การที ่คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ตีความว่าค าว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” หมายถึงขอบเขต
อ านาจความผิดวินัยทุกฐานความผิด โดยไม่ต้องชี้มูลความผิดฐานทุจริต เป็นการตีความที่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง และเกิดความอยุติธรรม หากว่าผู้นั้นมิได้กระท าการทุจริต หากแต่เพียงประมาทเลินเล่อ 
โดยขาดองค์ประกอบในการกระท าความผิดฐานทุจริต แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตกลับชี ้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยอาศัยการตีความที่ขยายอ านาจตามความ       
มาตรา 91 ในความผิดที่เกี่ยวข้อง และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยโดยใช้ส านวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นส านวนการด าเนินการทางวินัยโดยไม่
ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 98  เช่นนี้แล้ว เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นจักต้องถูกไล่ออก
หรือปลดออกจากราชการ ซึ่งไม่สมเหตุสมผล และเป็นการตีความที่กว้างออกไปนอกเหนือจาก
ความหมายของตัวอักษรถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมาย เป็นการขยายอ านาจโดยที่รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ให้อ านาจไว้  เมื ่อกฎหมายเขียนไว้อย่างชัดเจนตามหลักการตีความตามหลักภาษาหรือ                 
ไวทยากรณ์แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีการตีความขยายความหรือตีความตามความมุ ่งหมายของ            
ผู้ร่างกฎหมาย  

 3. แนวทางการตีความตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย  
 ในการตีความบทกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จะต้องสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับบทบัญญัติก่อนหน้า เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ 2 หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช ได้ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้ในมาตรา 28  
และได้ให้ความหมายถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เกี ่ยวข้องกัน” ไว้ในมาตรา 30 แล้ว การบังคับใช้  
มาตรา 91 ซึ่งอยู่ในหมวดหมวด 4 การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็ต้องดูบทบัญญัติกฎหมาย
มาตราก่อนหน้าดังนั้น การตีความของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยไม่ได้ดู
บทบัญญัติก่อนหน้า และไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ เมื่อพิจารณาตาม
หลักการตีความกฎหมายตามระบบหรือโครงสร้างกฎหมาย การตีความของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้นไม่ถูกต้อง เป็นการตีความกฎหมายเพ่ือให้ตนเองมีอ านาจมากกว่าที่
ควรจะเป็น  
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 4. แนวทางการตีความกฎหมายตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  
 เมื่อได้ศึกษาประวัติความเป็นมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติแล้ว รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ต่างให้อ านาจในการชี้มูลความผิดเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ 
มีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
มีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  อีกทั้งเมื่อพิจารณาตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้เสนอจะบัญญัติให้มีอ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด        
ก็ตาม แต่เมื่อมีกฎหมายบังคับใช้ ปรากฏว่าบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้
เสนอไม่ปรากฎในบทกฎหมาย อีกท้ังมีการจ ากัดอ านาจให้สามารถชี้มูลความผิดฐานทางวินัยเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริต ให้สามารถชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องได้เมื่อได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐ านทุจริต
เท่านั้น ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวอยู ่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนด ดังนั้นการตีความของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า “หรือความผิดที่เก่ียวข้องกัน” หมายถึง
ความผิดทุกกรณีนั้น เป็นการตีความที่ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามการตีความกฎหมายตามประวัติความ
เป็นมาของกฎหมาย 

 5. แนวทางการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
 จากการศึกษาเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายของผู ้ร ่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. .... ทั้งฉบับที่ร่างโดยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ไม่ปรากฏถ้อยค าค าว่า 
“ความผิดที่เกี่ยวข้อง” และไม่ปรากฏถ้อยค าค าว่า “ความผิดทุกฐานความผิดที่ทุกบทมาตรา” ที่ตาม
คณะกรรมการป้องกันละปราบปรามการทุจริตมีเจตนารมณ์ก าหนดให้ตนเองมีอ านาจมากกว่าที่
รัฐธรรมนูญก าหนด  ดังนั้นแล้ว เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งผ่านการพิจารณาของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และภายใต้รัฐธรรมนูญ            
จนประกาศใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม        
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไว้เพียงการชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ มีการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
มีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือได้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม                 
ก็หมายความว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจตามที่บัญญัติ การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตีความ
อ านาจมากกว่าที่รัฐธรรมนูญก าหนด จึงไม่เป็นไปตามหลักการตีความตามวัตถุของกฎหมาย 

Published Online: 18 JUL 2025



19 

ในการตีความกฎหมายตามหลักกฎหมายมหาชนที่ได้เขียนมา พบว่ามีความชัดเจนในทิศทาง
ที่ตีความ ที่ผู้เขียนระบุว่ายังพบปัญหาความไม่ชัดเจน ซึ่งไม่น่าจะสอดคล้องกับสิ่งที่ได้เขียนมา ควร
ปรับปรุงให้สอดคล้องมากขึ้น       

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ. 2561 ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว้แล้วก็ตาม แต่ปรากฎว่ามีการตีความ
อ านาจและหน้าที่จากผู้ใช้กฎหมาย และหน่วยงานที่มีอ านาจวินิจฉัยกฎหมายแตกต่างกัน โดยมีการ
ตีความถ้อยค าค าว่า “ความผิดที่เก่ียวข้องกัน” ตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน ไม่สอดคล้องกัน
ก่อให้เกิดปัญหาจนถึงปัจจุบันที่ยังมีการโต้แย้งการตีความดังกล่าวระหว่างหน่วยงานเกิดขึ้น จาก
การศึกษาวิเคราะห์การตีความของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตีความขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการชี้มูลความผิดทางวินัยความผิดที่เก่ียวข้องนั้น พบว่า 

1. การตีความตามแนวทางที่ศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ตีความว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิด ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม จะชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้ จะต้องชี้มูลความผิดทางวินัยฐาน
ทุจริตซึ่งเป็นความผิดหลักก่อน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 28 จึงจะชี้มูลความผิดวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้องได้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 
30 หากไม่ชี ้มูลความผิดฐานทุจริตแล้วหน่วยงานของรัฐไม่จ าต้องใช้ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนทางวินัย โดยการตีความนี้เป็นไป
ตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน 

2. การตีความตามแนวทางคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
ตีความว่า มีไต่สวนชี้มูลความผิดฐานวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 91 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 
ก าหนดให้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า ความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการ
ยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
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ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ภายในสามสิบวัน เพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป  ซึ่งมาตรา 91 ใช้ค าว่า “หรือความผิดที่เกี่ยวข้อง
กัน” ค าว่า “หรือ” อันหมายถึงความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด  และถ้อยค าดังกล่าว เป็นถ้อยค าที่
ไม่ได้ต่อเนื่องจากค าว่าฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นข้อความที่แยกต่างหาก ดังนั้น จึงต้องตีความว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ  ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยการกระท า
ผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด เพราะข้อกล่าวหาเกี่ยวพันกันใน  มูลความผิดเดียวกัน เป็นการตีความ
ที่เป็นการขยายอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งไม่เป็นไปตาม
หลักการตีความตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน  

ข้อเสนอแนะ  
 1. ในระยะแรกควรมีการแก้ไขขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในการไต่สวนและชี้มูลความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน จึงสมควรที่จะมีการแก้ไขกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 โดยก าหนดให้         
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุตธิรรม 
“หรือความผิดวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต” ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  (1) ถ้ามีมูลความผิด
ทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน  เอกสารหลักฐาน ส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุด  ยื่นฟ้องคดี
ต่อไป (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน  เอกสาร
หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน  เพื่อให้
ด าเนินการทางวินัยต่อไป ซึ่งการก าหนด “หรือความผิดวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริต” จะท า
ให้การด าเนินการทางวินัยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นไปโดยถูกต้อง            
ผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัย และผู้ปฏิบัติที่มีหน้าที่ด าเนินการทางวินัยไม่ต้องใช้ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จัดส่งตามมาตรา 98 แห่ง พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นส านวนทางวินัย 
หากฐานความผิดทางวินัยที่ชี้มูลนั้น ไม่มีความผิดทางวินัยฐานทุจริต และควรเพิ่มบทเฉพาะกาลให้ใช้
บังคับการด าเนินการทางวินัยความผิดฐานอื่นที่มิใช่ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตตาม
มาตรา 91 ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายด้วย 
 2. ส าหรับการแก้ไขระยะยาว เห็นว่าปัญหาเกิดจากการบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการ
ทุจริต ซึ ่งตามพระราบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต        
พ.ศ. 2561 ได้ให้ค านิยามค าว่าทุจริตต่อหน้าที่ หมายถึง “การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
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ต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอื่น” เป็นการบัญญัติกฎหมายที่สามารถตีความได้หลายรูปแบบตามความเห็นของ 
ผู้ที่ตีความกฎหมาย ซึ่งก็ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความเช่นเดียวกัน หากประเทศไทยต้องการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล ควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย        
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี
ขอบเขตอ านาจเฉพาะในการด าเนินการทางอาญากับผู้ทุจริต โดยการก าหนดพฤติการณ์แห่งการ
กระท าผิด เช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์ที่มีการก าหนดอ านาจขององค์กรป้องกันและตรวจสอบการ
ทุจริต และก าหนดพฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นการทุจริตไว้อย่างชัดเจน โดยไม่มีบทบัญญัติที่คลุมเครือว่า
การกระท าผิดที่เกิดขึ้นถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตหรือไม่ หรือลักษณะดังกล่าวเป็นการ
กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ และเม่ือด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติสามารถพิจารณาลงโทษ
ได้ทันที โดยไม่ต้องมีประเด็นโต้แย้งในการตีความว่าการกระท าลักษณะดังกล่าวเป็นการทุจริตหรือ
เป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตหรือไม่ และไม่ปรากฎว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวให้อ านาจองค์กร
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีอ านาจด าเนินการทางวินัย หากแต่ในกฎหมายที่
ก าหนดการด าเนินการทางวินัยจะมีบทบัญญัติในกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยแล้วบุคคลดังกล่าว
ถูกด าเนินคดีทางอาญาก็ให้ด าเนินการตามที่ก าหนดซึ่งมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน แตกต่างจาก
ประเทศไทยที่ยังไม่ปรากฎบทบัญญัติดังกล่าว หากมีการกระท าผิดทั้งทางวินัยหรือทางอาญาก็จะมี
การด าเนินการที่แยกออกจากกัน โดยในประเทศไทยไม่มีบทกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยที่ให้
น าผลการด าเนินคดีอาญามาเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินการทางวินัย จึงท าให้คณะกรรมการป้ องกัน
และปราบปรามการทุจริตมองว่าตนควรมีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐได้ทุกฐาน
ความผิด เพราะหากให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยเองแล้ว การด าเนินการทางวินัยกับผู้กระท า
ผิดก็คงไม่สามารถที่จะลงโทษอย่างร้ายแรงได้ ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยใน
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายที่ในการ
ด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้เป็นแนวทางเดียวกัน มีความชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้
โดยตรงไม่ต้องอาศัยการตีความกฎหมาย 
 
 
 

Published Online: 18 JUL 2025



22 

รายการอ้างอิง 
กิตติศักดิ์ ปรกต.ิ(2567). ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  

วิญญูชน. 
กิตติศักดิ์ ปรกต.ิ เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา. 
จิตติ ติงศภัทย์. (2552). การใช้การตีความกฎหมาย. โรงพิมพ์เดือนตุลา. 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2523). การตีความกฎหมาย. ชวนพิมพ์การพิมพ์.  
ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2551). ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย. ดุลพาห.  
ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2553). หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม. 

จุลนิติ. 
นพดล เฮงเจริญ. (2548). การตีความรัฐธรรมนูญ. 
นพดล เฮงเจริญ. (2549). องค์กรอิสระ ความส าคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและปฏิรูประบบราชการ. 

<http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895> 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2552). การใช้การตีความกฎหมาย. โรงพิมพ์เดือนตุลา. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2553). การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน. จุลนิติ. 
ส านักงาน ก.พ. (2530). คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2518.  
ส านักงาน ก.พ. (2554). คู่มือการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551.  
ส านักงาน ก.พ. (2557). การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วย

การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556. 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2564). แนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นเก่ียวกับ

การด าเนินการทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/253/files/article_201910211
03453.pdf. 

สถาบันด ารงราชานุภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย . (2555). การด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญ. เอกสารความรู้ สดร. 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. (2540). การตีความกฎหมายอาญาเยอรมัน. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. (2551). การตีความกฎหมายอาญา. ศาลยุติธรรม. 

Published Online: 18 JUL 2025

http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=895
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/253/files/article_20191021103453.pdf
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/253/files/article_20191021103453.pdf


23 

สุเมธ รอยกุลเจริญ, รองประธานศาลปกครองสูงสุด และคณะ, การด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามมติชี้มูล (การเสวนาทวิภาคีศาลปกครองกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  24 พฤษภาคม 2565). 
<https://www.youtube.com/watch?v=erRhtNaE9Vo>.  

หยุด แสงอุทัย. (2538). ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. ประกายพรึก. 
หยุด แสงอุทัย. (2546). การศึกษาวิชากฎหมาย. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
อักขราทร จุฬาลักษณ์. (2512). หลักท่ัวไปในการตีความในกฎหมายของอิตาเลี่ยน. นิติศาสตร์. 

Published Online: 18 JUL 2025




