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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อทําการศึกษารูปแบบการคิดที่ส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้

ของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื้นฟู

สุขภาพ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง โดยกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา       

ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื ้นฟูสุขภาพ มหาวิทยาลัย           

แม่ฟ้าหลวง รวมกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยทั้งสิ้น 57 คน โดยประกอบด้วย สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

ชะลอวัยและฟื้นฟูสุขภาพ จํานวน 31 คน สาขาวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื้นฟูสุขภาพ จํานวน    

26 คน โดยใช้แบบสอบถามรูปแบบการคิดและรูปแบบการเรียนรู้ VARK เพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้ 

คือ V ทักษะทางด้านการมองเห็น, A ทักษะทางด้านการฟังหรือได้ยิน, R ทักษะทางด้านการอ่านและ

เขียน และ K ทักษะทางด้านปฏิบัติ โดยแต่ละบุคคลจะมีความสามารถแตกต่างกัน ซ่ึงสามารถมีทักษะ

ได้ตั ้งแต่ 1 ด้านถึง 4 ด้าน ขึ ้นอยู ่กับผลรวมคะแนนของแต่ละบุคคล จากผลการศึกษา พบว่า        

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบการเรียนรู้แบบ Quadrimodal (VARK) ในกลุ่มตัวอย่างปีการศึกษา 

2566 คิดเป็นร้อยละ 64.50 อันดับรองลงมามีรูปแบบการเรียนรู้แบบ Unimodal ในกลุ่มตัวอย่าง    

ปีการศึกษา 2564 คิดเป็นร้อยละ 19.24 รูปแบบการเรียนรู ้แบบ Trimodal ในกลุ ่มตัวอย่าง           

ปีการศึกษา 2566 คิดเป็นร้อยละ 16.13 และรูปแบบการเรียนรู้แบบ Bimodal ในกลุ่มตัวอย่าง       
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ปีการศึกษา 2564 คิดเป็น ร้อยละ 11.54 ตามลําดับ จากการศึกษาครั ้งนี ้พบว่า โดยส่วนใหญ่        

จะพบว่าผู้เรียนส่วนมากจะมีความถนัดในการใช้รูปแบบการเรียนรู้มากกว่าหนึ่งด้าน และมักจะพบว่า  

ในสัดส่วนของผู้ที่มีความถนัดในการเรียนรู้เพียงหนึ่งด้านนั้นจะเป็นกลุ่มที่มีความชื่นชอบการเรียนรู้

ด้วยวิธีการลงมือปฏิบัติมากท่ีสุด 

คําสําคัญ: รูปแบบการเรียนรู้, VARK, เวชศาสตร์ชะลอวัย, วิทยาศาสตร์ชะลอวัย 

Abstract 

 The objective of this research was to study the cognitive styles that affect      

the learning styles of graduate students during the 2021 and 2023 academic years at 

the School of Anti-Aging and Regenerative Medicine, Mae Fah Luang University.          

The sample size consisted of 57 graduate students from the school of Anti-Aging and 

Regenerative Medicine, including 31 students from the Anti-Aging and Regenerative 

Science and 26 students from the Anti-Aging and Regenerative Medicine. The study 

utilized a questionnaire on cognitive styles and the VARK learning styles model,      

which categorizes learning preferences into four styles: V (visual learning), A (auditory 

learning), R (reading and writing learning), and K (kinesthetic learning). Each individual 

may exhibit strengths in one or more of these areas, depending on their score.           

The results revealed that most of the sample exhibited a Quadrimodal (VARK) learning 

style, with 64.50% of the 2023 academic year students falling into this category.         

The next most common learning style was Unimodal, found in 19.24% of the 2021 

academic year students. Trimodal learning styles were observed in 16.13% of the 2023 

students, and Bimodal learning styles in 11.54% of the 2021 students. Overall, the 

study found that most students preferred more than one learning style. However, 

those who preferred only one style were most likely to favor kinesthetic learning, i.e., 

learning through hands-on practice.  

Keywords: Learning Styles, VARK, Anti-Aging Medicine, Anti-Aging Science 

บทนํา หลักการและเหตุผล 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ได้กําหนดแนวทางการจัดการศึกษาไว้ใน

หมวด 4 ซึ่งมาตรา 22 ระบุการจัดการศึกษาว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคน      
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มีความสามารถเรียนรู ้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู ้เรียนมีความสําคัญที่สุด กระบวนการ       

จัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ” การเรียนรู้

เป็นปัจจัยและตัวแปรสําคัญที่ทําให้มีความแตกต่างกันในการรับรู้ของผู้เรียนแต่ละคน เกิดจาก 

ความชื ่นชอบ หรือการมีความสามารถที ่แตกต่างกัน นักการศึกษาเห็นถึงความสําคัญของ         

แบบการเรียนรู้ ทําให้เกิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้โดยอาศัยแนวคิดและปรัชญาการศึกษา   

ที่แต่ละบุคคลและกลุ่ม ต่างก็ยึดถือและปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม ซึ่งเป็นประโยชน์ทั้งด้านของ

ผู้เรียนเอง ในการรู้จักลักษณะการเรียนรู้ของตนเองว่ามีลักษณะการเรียนอย่างไร อีกทั้งช่วยครู    

ในการสังเกตพฤติกรรมและการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้เหมาะสมต่อแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน 

คณะวิจัยจึงมีความตระหนักถึงการให้ความสําคัญของผู้เรียน โดยพิจารณาถึงความแตกต่างของ

ผู้เรียน เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที ่สุดในการสอน ในแนวทางการสอนปัจจุบันพบว่า ผู้สอนมักสอน      

ในรูปแบบที่ตนเองชํานาญ ใช้วิธีการสอนเหมือนกันกับผู ้เรียนทุกคน แต่ผลการเรียนที่ได้จะ 

แตกต่างกัน คนบางคนเข้าใจและปฏิบัติได้อย่างรวดเร็วในขณะที่คนอื่นไม่เข้าใจ นักวิจัยเชื่อว่า

จะต้องมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายด้าน แต่ปัจจัยที่สําคัญอย่างหนึ่งเหมือนกันคือ การที่ผู้เรียนมีการ

เรียนรู ้ที ่แตกต่างกัน ดังนั ้นมีคําถามว่า จะทําอย่างไรให้ผู้ท่ีสอนเห็นความสําคัญของรูปแบบ       

การเรียนรู ้ที ่แตกต่างกันดังกล่าว ด้วยการทดสอบการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างไร เมื ่อทราบถึง      

การเรียนรู้ของผู้เรียนแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อผู้สอนในการหาวิธีการสอนที่เหมาะสมเพื่อให้ได้ 

ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดในการสอน และช่วยให้ผู้เรียนมีการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ท่ีตนไม่ถนัดให้ดียิ่งข้ึน

เพื่อใช้ในสิ่งที่จําเป็น โดยเฉพาะการเรียนต้องใช้ทักษะต่างๆ เช่น ทักษะการมอง ทักษะการฟัง 

ทักษะการสัมผัส และ ทักษะการเคล่ือนไหว จึงต้องใช้ทักษะการเรียนรู้หลายๆด้าน การเร่ิมสอนจาก

จุดที ่ เข ้าก ับทักษะการรับร ู ้ของผู ้ เร ียนก่อน และค่อยสอนเพื ่อนําไปพัฒนาการใช้ทักษะ               

การเรียนรู้อ่ืนๆ จะทําให้ผู้เรียนเปิดใจและเรียนดียิ่งขึ้น และหากผู้เรียนทราบทักษะการเรียนรู้    

ของตน จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถค้นหาวิธีการเรียนที่เข้ากับรูปแบบการเรียนนั้น เพื่อให้ได้ผลดีที่สุด

ในการเรียนต่อไป โดยเฉพาะรูปแบบการเรียนเป็นปัจจัยสําคัญท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และ  

มีประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็นต้องศึกษาเกี ่ยวกับรูปแบบการเรียนรู ้ ตามแนวคิดสากล            

ทิศนา แขมมณี (2551) ได้แบ่งรูปแบบการเรียนรู้และจําแนกออกเป็นแบบต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับทฤษฎี 

หลักการหรือแนวคิดที่แบ่งไว้เป็นหลักหรือเกณฑ์ในการจําแนก สามารถจัดกลุ่มเป็น 4 หมวดใหญ่ๆ 

ได้แก่ 1. รูปแบบการเรียนรู้ที ่จําแนกตามช่องทางในการรับรู้ 2. รูปแบบการเรียนรู ้ที ่แบ่งตาม

กระบวนการคิด 3. รูปแบบการเรียนรู้ที่แบ่งตามพฤติกรรม และ 4. รูปแบบการเรียนรู้ท่ีแบ่งตาม

สภาพแวดล้อม การวิจัยนี้ ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การเรียนที่ต้องใช้การวิเคราะห์ การใช้ทักษะต่างๆ 

ได้แก่ ทักษะการฟัง ทักษะการพูด ทักษะการเขียน ทักษะการเคลื่อนไหว และทักษะการอ่าน       

ที่จําเป็นต้องใช้ประสาทสัมผัสหลายด้าน เพื ่อที ่จะพัฒนาเครื ่องมือวัดและตรวจสอบรูปแบบ      
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การเรียนของผู้เรียนขึ้น โดยอาศัยรูปแบบและแนวทางของเครื่องมือวัดรูปแบบการเรียนรู้ VARK 

ของ Neil Fleming (1992) เป็นหลักที ่มีการแบ่งรูปแบบการเรียนรู ้ตามช่องทางการรับรู ้หรือ

ประสาทสัมผัสทั ้ง 4 ประเภท ได้แก่ การมองหรือทางสายตา (Visual) การฟัง (Auditory)           

การอ่าน/เขียน (Reading/Writing) และ การเคลื่อนไหว (Kinesthetic) โดยคณะผู้วิจัยได้ศึกษา

และพัฒนารูปแบบการคิดที่มีผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนในระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 

2564 และ 2566 จากสํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื้นฟูสุขภาพ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง    

ซ่ึงนําไปพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 1. ประชากร 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา เป็นเพศชายและเพศหญิง ที่เป็นผู้เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื ้นฟูสุขภาพ 

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

 2. กลุ่มตัวอย่าง 

 ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและ

ฟื ้นฟ ูส ุขภาพ มหาว ิทยาล ัยแม่ฟ ้าหลวง รวมกลุ ่มต ัวอย ่างท ี ่ ใช ้ในการว ิจ ัยท ั ้งส ิ ้น 57 คน                   

โดยประกอบด้วย สาขาว ิชาว ิทยาศาสตร ์ชะลอว ัยและฟื ้นฟ ูส ุขภาพ จํานวน 31 คน และ           

สาขาวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟ้ืนฟูสุขภาพ จํานวน 26 คน  

 3. เคร่ืองมือ 

 ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามรูปแบบการคิดที่ส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ให้เข้ากับผู้เรียนระดับ

บัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื ้นฟูสุขภาพ 

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง โดยแบบสอบถามประกอบด้วย 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1: เป็นแบบสอบถาม

เกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบ ใช้แบบปลายเปิด (Open ended) โดยถามเกี่ยวกับ ชื่อ อีเมล 

เพศ อายุ อาชีพ สาขาวิชา ระดับการศึกษา และ ตอนที่ 2: เป็นแบบสอบถามรูปแบบการคิดของ 

Arthur Carmazzi และรูปแบบการเรียนรู้ของ Neil Flamming เพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของ

ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื้นฟู

สุขภาพ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ผู้ทําแบบทดสอบ สามารถเลือกคําตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ไม่ต้อง

เรียงลําดับความสําคัญ 

 4. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มประชากรที่ผู้วิจัยใช้ในการวิจัย คือ ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 

2564 และ 2566 สํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื ้นฟูสุขภาพ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง       
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จํานวนทั้งหมด 57 คน อาสาสมัคร ได้อ่านคําอธิบายเกี่ยวกับรายละเอียดต่างๆของโครงการวิจัยท่ี

อาสาสมัครมีส่วนร่วมอย่างละเอียด โดยผ่านทาง Google Form อาสาสมัครลงนามในหนังสือยินยอม

ในการเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยกดตัวเลือก ตกลงในแบบสอบถาม Google Form อาสาสมัครกรอก

ข้อมูลส่วนตัว และ ทําแบบสอบถามรูปแบบการคิดที่ส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ นําผลที่ได้มา

วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา 

 5. สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป (Demographic Data) โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Analysis) ได ้แก ่ จํานวน ร ้อยละ และนําเสนอในแบบรูปตารางและความเร ียง ข้อมูลจาก

แบบสอบถาม ไปวิเคราะห์ตามรูปแบบการคิดและรูปแบบการเรียนรู้ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) ได้แก่ จํานวน ร้อยละ และนําเสนอในแบบรูปตารางและความเรียง 

ผลวิจัย 

 1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมวิจัย มีผู้ทําแบบสอบถามจํานวน 57 คน (68.67%) 

จากข้อมูลที่ได้ ข้อมูลของผู้ที่ทําแบบสอบถามจํานวน 57 คน ซึ่งมีเพศชายจํานวน 14 คน (24.56%) 

เพศหญิงจํานวน 43 คน (75.44%) มีจํานวนคนตอบแบบสอบถามที่เป็นช่วงอายุ 20-29 ปี มีจํานวน 

26 คน (45.61%) ช่วงอายุ 30-39 ปี มีจํานวน 19 คน (33.33%) ช่วงอายุ  40-49 ปี มีจํานวน 6 คน 

(10.53%) ช่วงอายุ 50-59 ปี มีจํานวน 6 คน (10.53%) สาขาเวชศาสตร์ชะลอวัย จํานวน 27 คน 

(47.37%)  สาขาวิทยาศาสตร์ชะลอวัย จํานวน 30 คน (52.63%) มีปีการศึกษา 2564 จํานวน 26 คน 

(45.61%) ปีการศึกษา 2566 จํานวน 31 คน (54.39%)  

 2. ผลการศึกษารูปแบบการคิด 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบรูปแบบการคิดภาพรวมของแบบประเมินของกลุ่มตัวอย่าง ปีการศึกษา 

2564 และปีการศึกษา 2566 

รูปแบบการคิด ปีการศึกษา 2564 

(ร้อยละ) 

ปีการศึกษา 2566 

(ร้อยละ) 

Chaotic Thinking 

Linear Thinking 

Relational Thinking 

Intuitive Thinking 

80.77 

3.85 

73.08 

42.31 

83.87 

3.23 

70.97 

41.94 
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 3. ผลการศึกษารูปแบบการเรียนรู้ 

ตารางที่ 2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่าง ปีการศึกษา 2564 และ     

ปีการศึกษา 2566 

รูปแบบการเรียนรู้ ปีการศึกษา 2564 

(ร้อยละ) 

ปีการศึกษา 2566 

(ร้อยละ) 

Unimodal 

Bimodal 

Trimodal 

Quadrimodal (VARK) 

19.24 

11.54 

15.37 

53.85 

12.91 

6.46 

16.13 

64.50 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 จากการวิจัยพบว่าความถนัดที่พบมากที่สุดในการทดลองนี้ คือความถนัด 4 ด้าน (ร้อยละ

63.64) ซึ ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Heidi L. และ DiCarlo, S.E. ที ่ศึกษาเกี ่ยวกับรูปแบบ       

การเรียนรู้ที่ชื่นชอบของนักศึกษาแพทย์ชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ Wayne Staten     

ที่เมืองดีทรอยท์ ในรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่พบว่ามีนักศึกษาส่วนใหญ่ที่มีความถนัด        

1 ด้าน (ร้อยละ 36.1) มากที ่ส ุด ซึ ่งคาดว่าที ่ไม ่สอดคล้องกัน อาจจะเกิดมาจากการเร ียน                  

ท่ีไม่เหมือนกัน ความถนัดในการใช้ทักษะเลยต่างกัน 

 Wehrwein, E.A. และคณะ ได้ทําการศึกษาความแตกต่างทางด้านเพศต่อความชื่นชอบ      

ในรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในรายวิชาสรีรวิทยาโดยพบว่าความถนัดที่พบ    

มากที่สุดในนักศึกษาชายคือ ความถนัดแบบ 4 ด้าน ส่วนความถนัดที่พบในนักศึกษาหญิงมากที่สุด    

ก็คือ ความถนัดแบบ 1 ด้าน งานวิจัยนี้จะสอดคล้องกับกลุ่มงานวิจัยของ Wehrwein, E.A. และคณะ 

ซึ่งคาดว่าสิ่งที่ทําให้สอดคล้องกันเป็นเพราะ โดยรวมแล้วนักศึกษาชายส่วนมากชื่นชอบการให้ข้อมูล

แบบหลายรูปแบบโดยเฉพาะแบบ 4 รูปแบบ 

 การศึกษาครั้งนี้ได้ผลสรุปว่านักศึกษาส่วนใหญ่จะใช้ความถนัดทั้งสี่ด้านในการเรียนรู้ซ่ึง     

ไม่สอดคล้องกับผลจากงานวิจัยที่ผ่านมา ที่พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้   

ความถนัดเพียงด้านเดียวเป็นส่วนใหญ่ และไม่สอดคล้องกับการศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษา

พยาบาลในประเทศซาอุดิอาระเบีย (Stirling and Alquraini, 2017) ที่พบว่าผู้ที่ถนัดการเรียนรู้เพียง

ด้านเดียวมีสัดส่วนมากที่สุด แต่จากผลของงานวิจัยดังกล่าวก็ยังพบว่า มีส่วนที่สอดคล้องกันอยู่กับ

งานวิจัยในครั้งนี้ คือการที่พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ที่ถนัดการเรียนรู้รูปแบบเดียวนั้นประกอบไปด้วย
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ผู้เรียนที่มีความถนัดในการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติ (K) มากที่สุด ส่วนการศึกษารูปแบบการเรียนรู้

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะทันตแพทย์ ของมหาวิทยาลัยในอินเดีย (Singh et al., 2016)    

ก็พบผลการศึกษาที่คล้ายคลึงกันคือร้อยละ 48.00 มีความถนัดในการเรียนรู้ทั้งสี่ด้าน และในบรรดา  

ผู้ท่ีมีความถนัดในการเรียนรู้เพียงด้านเดียวน้ัน พบว่าเป็นผู้ท่ีช่ืนชอบการลงมือปฏิบัติมีจํานวนมากเป็น

อันดับแรก 

งานวิจัยที่ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาแพทย์ในมหาวิทยาลัยในอินเดียตอนใต้ 

(Adake et al., 2017) พบว่า ผู้เรียนถึงร้อยละ 94.1 มีความถนัดในการเรียนรู้ทั้งสี่ด้าน และไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนในแต่ละชั้นปีที่เรียน และการศึกษารูปแบบ   

การเรียนรู ้ของนักศึกษาชั ้นปีที ่ 1 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ที่เรียนภาษาต่างประเทศ 

(Payaprom and Payaprom, 2020) พบว่า ร้อยละ 64.00 มีความถนัดในการเรียนรู้มากกว่าหน่ึง

รูปแบบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยครั้งนี้ที่พบถึงร้อยละ 73.49 และพบว่าผู้ที่ความถนัดในการเรียนรู้

เพียงหน่ึงรูปแบบมีจํานวนน้อยกว่าและในจํานวนน้ีเป็นผู้ท่ีชื่นชอบการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติมาก

เป็นอันดับแรก และยังไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับรูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาเช่นเดียวกับ

ผลของการศึกษาในครั้งนี้ แต่พบว่าสาขาวิชาหรือภาษาที่เลือกเรียนน้ันมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ  

การเรียนรู้ที่ถนัดของนักศึกษาโดยพบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่ในงานวิจัยครั้งน้ี   

ไม่พบความแตกต่างแต่อย่างใด 

รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (Nilmanee et al., 2016) มีความไม่สอดคล้องกับผลของการวิจัย    

ในคร้ังน้ี โดยพบผู้ท่ีมีความถนัดการเรียนรู้เพียงหน่ึงด้าน (ร้อยละ 54.00) มากกว่าผู้ท่ีมีความถนัดแบบ

ผสมผสาน (ร้อยละ 46.00) และยังพบว่าผู้ที่มีความถนัดการเรียนรู้ทั้งสี่ด้านมีจํานวนน้อยกว่าผู้ที่ถนัด

สามด้านและสองด้านอีกด้วย แต่การศึกษาครั้งนี้พบผู้ที่ถนัดการเรียนรู้ทั้งสี่ด้านมากที่สุด ตามด้วย

แบบสามด้านและสองด้าน แต่ในจํานวนผู้ท่ีมีความถนัดการเรียนรู้เพียงด้านเดียวพบว่าเป็นผู้ท่ีช่ืนชอบ

การลงมือปฏิบัติมากท่ีสุดเช่นเดียวกับผลจากการศึกษาในคร้ังน้ี 

การศึกษารูปแบบการเรียนรู้ที ่ศึกษาเฉพาะรูปแบบการเรียนรู้ที ่ถนัดเพียงด้านเดียวของ

นักศึกษาและคณาจารย์ของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต (Nantasenee et al., 

2018) พบว่าทั้งนักศึกษาและอาจารย์มีรูปแบบการเรียนรู้ที ่คล้ายคลึงกัน โดยนักศึกษาพยาบาล       

มีความถนัดในการเรียนรู้โดยการอ่านเขียนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 30.90 ถนัดการฟังร้อยละ 26.31 

ถนัดการลงมือทําร้อยละ 24.15 และถนัดการดูร้อยละ 18.64 ส่วนอาจารย์มีความถนัดในการเรียนรู้

ผ่านทางการอ่านเขียนมากที่สุดเช่นกัน โดยคิดเป็นร้อยละ 30.00 ถนัดการฟังร้อยละ 26.67 ถนัดการ

ลงมือทําร้อยละ 23.33 และถนัดการดูร้อยละ 20.00 ซึ่งผลดังกล่าวมีการเรียงลําดับความถนัด        

ที่แตกต่างจากผลการศึกษาครั้งนี้ที่พบว่าผู้ที่มีความถนัดในการเรียนรู้เพียงด้านเดียวนั้นเป็นผู้ถนัดการ
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ลงมือปฏิบัติมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 45.45 ถนัดการดูร้อยละ 27.27 ถนัดการฟังร้อยละ 18.18 และ

ถนัดการอ่านเขียนร้อยละ 9.09 

จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าผลที่ได้ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาที่คล้ายคลึงกันท่ี

ทํามาก่อนหน้าในกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ โดยส่วนใหญ่จะพบว่าผู้เรียนส่วนมากจะมีความถนัดในการใช้

รูปแบบการเรียนรู้มากกว่าหนึ่งด้าน และมักจะพบว่าในสัดส่วนของผู้ที่มีความถนัดในการเรียนรู้เพียง

หนึ่งด้านนั้นจะเป็นกลุ่มที่มีความชื่นชอบการเรียนรู้ด้วยวิธีการลงมือปฏิบัติมากที่สุด ดังที่ เฟลมม่ิง   

ได้กล่าวไว้ว่า การที่ผู้เรียนได้รับผลจากการประเมินรูปแบบการเรียนรู้ว่ามีรูปแบบการเรียนรู้แบบท่ี

ถนัดเพียงด้านเดียวนั้น แท้จริงแล้วก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการเรียนรู้ที่ถนัดหลายอย่างอยู่ดี 

เนื่องจากเขาเหล่านั้นก็ยังมีคะแนนจากความถนัดในด้านอื่น ๆ เพียงแต่คะแนนเหล่านั้นไม่สูงพอ      

ที่จะโดดเด่นเทียบเท่าความถนัดในด้านอื่น ๆ และเฟลมมิ่งได้เน้นยํ้าเสมอว่ารูปแบบการเรียนรู้ท่ี     

ชื่นชอบหรือถนัดนั้นแตกต่างจากความเก่งในการใช้วิธีนั้นในการเรียนรู้ และมิได้เป็นเครื่องบ่งชี้ว่า

ผู้เรียนจะมีความสามารถในการใช้วิธีการเรียนรู้ที่ชื่นชอบดังกล่าวได้ดีเสมอไป หากแต่จะเป็นสิ่งที่ช่วย

ให้ผู้เรียนทราบถึงความชื่นชอบหรือความถนัดของตัวเอง เพื่อนําไปพัฒนาการเรียนรู้ด้านที่ถนัดอยู่

แล้วให้ดียิ่งขึ้น และอาจฝึกฝนที่จะใช้รูปแบบการเรียนรู้อื่นที่ไม่ถนัดมากนัก เพื่อเพิ่มศักยภาพในการ

เรียนรู ้ให้กับตนเอง ดังที่เฟลมมิ่งได้กล่าวไว้ว่าการทราบรูปแบบการเรียนรู ้ที ่ชื ่นชอบนั้นจะเกิด

ประโยชน์ก็ต่อเมื่อผู้เรียนนําความรู้ที่ได้ไปปรับใช้ในชีวิตประจําวันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการเรียนรู้ 

(Fleming and Bonwell, 2005) 

ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยการศึกษารูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาสํานักวิชาเวชศาสตร์ชะลอวัยและฟื้นฟู

สุขภาพ แสดงให้เห็นความสามารถ และความถนัดในการเรียนรู้ เฉพาะตัวของแต่ละบุคคล หากทาง

สํานักวิชาสามารถนําไปปรับใช้ในการปรับปรุงรูปแบบการสอนตามความถนัดของนักศึกษาได้         

จะสามารถทําให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพที่เหมาะสมแก่ผู้เรียนและได้ผลลัพธ์ที่น่าพอใจ และ   

ตัวของนักศึกษาสามารถวิเคราะห์ตนเอง รู้จุดอ่อนจุดแข็ง เพื่อนําไปปรับใช้และพัฒนาตนเองได้ 

สามารถผลิตบุคลากรท่ีมีคุณภาพต่อไปได้ 
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