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ภูมหิลงั ฝ้า คือ ภาวะความผดิปกติท่ีเกิดจากเซลลส์ร้างเมด็สีท่ีท างานมากกว่าปกติท่ีพบ

ไดบ่้อย ซ่ึงอาจเกิดจากหลายปัจจยัมากระตุน้ แต่ยงัไม่ทราบสาเหตุท่ีชดัเจน การรักษาฝ้าเป็นเร่ืองท่ี

ทา้ทาย และยงัคงตอ้งการการรักษาอยา่งต่อเน่ืองระยะยาว การศึกษาก่อนหนา้น้ี พบว่า สารส าคญัท่ี

พบในเมลด็องุ่นสามารถยบัย ั้งการสร้างเมด็สีเมลานิน และท าใหสี้ผวิขาวข้ึน  ดงันั้น  TISTR-GSE 

(TISTR = Thailand Institute of Scientific and Technological Research), (GSE = Grape Seed 

Extract) จากเมลด็องุ่นพนัธุป๊์อกด า (Vitis Vinifera cv. Ribier) ในรูปแบบนาโนอิมลัชัน่อาจมี

ประสิทธิภาพในการรักษาฝ้าได ้วตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของ TISTR-GSE 

ในการรักษาฝ้าและจุดด่างด า รวมทั้งผลขา้งเคียงของการใช ้TISTR-GSE ในการรักษาฝ้าและจุดด่าง

ด า  
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วธิีการศึกษา อาสาสมคัรท่ีมีฝ้าและจุดด่างด าจ  านวน 17 คน ไดรั้บการตรวจระดบัความเขม้ของฝ้า

ก่อนการรักษา หลงัจากกนั้นอาสาสมคัรจะถกูสุ่มเลือกใบหนา้ดา้นซา้ยหรือขวา โดยใบหนา้ดา้น

หน่ึงจะไดท้า TISTR-GSE และ อีกดา้นหน่ึงจะไดท้านาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) เป็นระยะเวลา 8 

สปัดาห์ ประเมินผลการรักษาดว้ย Mexameter® MX18 เป็นค่าระดบัความเขม้ฝ้า Mean Melanin 

Index (MMI) และ ค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า Melasma Area and Severity Index (MASI score) 

ในสปัดาห์ท่ี 0, 4, และ 8 ร่วมกบัการสอบถามระดบัความพึงพอใจของอาสาสมคัร และ ผลขา้งเคียง

ท่ีเกิดข้ึนจากการทา ผลการรักษา พบว่าการใช ้TISTR-GSE สามารถลดความเขม้ของฝ้าไดดี้มากข้ึน 

เม่ือวดัจากค่าความเขม้ของฝ้า โดยพบความแตกต่างตั้งแต่สปัดาห์ท่ี 4 เป็นตน้ไป โดยท่ีกลุ่มท่ีทา 

TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย MMI ก่อนการรักษา 248.50±55.29 ภายหลงัการรักษา 222.45±43.71 ลดลง

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.001) กลุ่มท่ีทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) มีค่าเฉล่ีย 

MMI ก่อนการรักษา(สปัดาห์ท่ี 0) 244.05±54.41 ภายหลงัการรักษา(สปัดาห์ท่ี 8) 250.00±56.03 

ลดลงอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.149) ส่วนค่า MASI score ในกลุ่มท่ีทา 

TISTR-GSE ก่อนการรักษา 7.23±3.04 ภายหลงัการรักษา 5.81±2.40 ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ

ท่ีระดบั 0.05 (p = 0.001) กลุ่มท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) ก่อนการรักษา 6.73±2.81 ภายหลงัการ

รักษา 6.19±2.63 ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.007) สรุป จากผลการทดลอง

พบว่า TISTR-GSE ช่วยลดระดบัความเขม้ของฝ้าและระดบัความรุนแรงของฝ้าไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 เม่ือเทียบกบันาโนอิมลัชัน่ (Base) โดยมีผลขา้งเคียงนอ้ย จึงอาจเป็นทางเลือก

หน่ึงในการรักษาฝ้า 

 
ค าส าคญั: นาโนอิมลัชัน่ /สารสกดัจากเมลด็องุ่นพนัธุป๊์อกด า/ฝ้า 

 
Abstract 
  Melasma is a common, acquired hypermelanosis. The exact cause is unknown. However, 

many factors have been implicated in the etiopathogenesis of this disorder. The management of 

melasma is challenging and requires a long-term treatment plan. The previous studies confirmed 

that grape seed extract suppressed melanin synthesis and could be whitening agent in vitro and 

animal studies. Therefore, grape seed extract may have potential to treat melasma. 



 

 

 Objective: The purpose of this study the efficacy and side effect of TISTR-GSE  

(TISTR = Thailand Institute of Scientific and Technological Research), (GSE = Grape Seed 

Extract) Nanoemulsion from Vitis Vinifera cv. Ribier (Pok Dum) on skin melasma. 

 Materials and Methods: The study enrolled 17 volunteers who have melasma on their 

face were double-blind randomly split face. TISTR-GSE was applied on one side of face and 

Nanoemulsion (Base) on another side of face for 8 weeks. Results from each treatment were 

evaluated by using Mexameter® MX18 for MMI (Mean Melanin Index) and Melasma Area and 

Severity Index (MASI score) for weeks 0, 4, 8. Satisfaction level and side effect were also 

monitored. 

 Results: all of the volunteers were complete the treatment protocol (17 volunteers). The 

study showed TISTR-GSE group showed a statistically significant improvements over the control 

group in efficacy assessment of MMI from the 4th weeks to the end of treatment. By the study 

group had the decreasing mean of MMI before receiving treatment 248.50±55.29, the end of 

treatment (8th weeks) 222.45±43.71, decreased statistically significant 0.05 (p = 0.001). 

Nanoemulsion (Base) showed mean of MMI before receiving treatment 244.05±54.41 after 

treatment (8th weeks) 250.00±56.03, no statistically significant decline. (p = 0.149). However, the 

MASI score TISTR-GSE showed before receiving treatment 7.23±3.04, the end of treatment 

5.81±2.40, decreased statistically significant 0.05 (p = 0.001). Nanoemulsion (Base) showed 

mean of MASI score before receiving treatment 6.73±2.81 the end of treatment 6.19±2.63 

decreased statistically significant 0.05 (p = 0.007). 

 Conclusion: The result indicate that TISTR-GSE can potentially improve the melasma 

when compared with Nanoemulsion (Base) with minimal side effect and may be an alternative 

medicine for treatment of melasma. 
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บทน า 
        การมีผวิพรรณท่ีสดใสอ่อนเยาวไ์ร้จุดด่างด าเป็นความปรารถนาของคนทัว่ไป แต่สภาพ
ร่างกายท่ีร่วงโรยตามกาลเวลาเป็นสภาพความเส่ือมโทรมตามธรรมชาติท่ียากจะหลีกเล่ียง หากมี
วิธีการใดท่ีจะช่วยสามารถชะลอหรือหยดุการเปล่ียนแปลงนั้นไดย้อ่มเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจอยา่งยิง่ 
ผวิหนา้ซ่ึงเป็นอวยัวะส่วนหน่ึงของร่างกายท่ีพบเห็นการเปล่ียนแปลง  การเกิดร้ิวรอย จุดด่างด า ฝ้า 
ความหมองคล ้า มีกระและเมด็สีผวิท่ีเขม้ข้ึนไดง่้ายกว่าส่วนอ่ืน ซ่ึงนอกจากปัจจยัความเส่ือมโทรม
ตามธรรมชาติแลว้ ปัจจยัเสริมท่ีเป็นสาเหตุใหเ้กิดปัญหาผวิพรรณหมองคล ้าเกิดจากการไดรั้บ
แสงแดดเพราะในแสงแดดมีรังสียวูี (UV) โดยเฉพาะประเทศท่ีอยูแ่ถบศนูยสู์ตรอยา่งเมืองไทย เส่ียง
กบัการท่ีผวิหนา้จะเผชิญกบัรังสียวูีโดยตรง (กนกวลยั กุลทนทัน์, 2548) เน่ืองจากเป็นโซนท่ีอยูใ่กล้
ดวงอาทิตยแ์ละชั้นบรรยากาศช่วยกรองแสงไดน้อ้ยกว่าประเทศแถบอ่ืน  นอกจากน้ีการท างาน
หนา้จอคอมพิวเตอร์เป็นเวลานานและความเครียดก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีเป็น  ตวักระตุน้ใหเ้กิดการ
เส่ือมสภาพดงักล่าว นอกจากจะหลีกเล่ียงรังสียวูีและความเครียดแลว้ วิธีการหน่ึงท่ีนิยมใชใ้นการ
แกปั้ญหาน้ีคือ การบ ารุงผวิอยา่งถกูตอ้ง ซ่ึงผลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอางท่ีใชก้บัผวิหนา้ในปัจจุบนัมีทั้ง
ส่วนผสมจากสารเคมีโดยตรงและสารสกดัจากธรรมชาติ แต่เคร่ืองส าอางท่ีก  าลงัเป็นท่ีนิยมใชก้นั
ในปัจจุบนัคือเคร่ืองส าอางท่ีผลิตมาจากสารสกดัจากธรรมชาติเพราะมีความปลอดภยัค่อนขา้งสูงถา้
เทียบกบัเคร่ืองส าอางท่ีมีส่วนผสมท่ีมาจากสารเคมี 
  ในปัจจุบนัค่านิยมเร่ืองการมีผวิท่ีกระจ่างใสไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะใน
เอเชีย เน่ืองจากความเช่ือในอดีตเร่ืองการมีผวิท่ีขาวใส ไร้ร่องรอยจุดด่างด าคือการมีผวิสุขภาพดี ดงั
จะเห็นไดจ้ากสูตรการบ ารุงผวิของหญิงสาวชั้นสูงในสมยัโบราณ ลว้นแต่หวงัผลในเร่ืองของการท า
ใหผ้วิขาวใส และในปัจจุบนัค่านิยมการมีผวิขาวเนียนไร้ร่องรอยจุดด่างด าน้ี ยงัไดรั้บความนิยมเป็น
อยา่งมาก มีการผลิตและจ าหน่ายผลิตภณัฑก์ลุ่มน้ีเพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ จากการศึกษาเร่ืองการวิจยั
การตลาดของเวชส าอางจากสมุนไพรธรรมชาติเพื่อผวิขาวซ่ึงใชน้าโนเทคโนโลยใีนการผลิต 
(นุจรี เหลืองอรุณและอภิสิทธ์ิ คุณเณทราศยั, 2550) ท าการส ารวจกลุ่มตวัอยา่ง 218 ตวัอยา่ง พบว่า 
ร้อยละ 84.9 เป็นเพศหญิง ผูท่ี้คิดว่าจะใชเ้วชส าอางเพื่อผวิขาวมีสูงถึงร้อยละ 36.1 (อาย ุระหว่าง 30-
40 ปี คิดเป็นร้อยละ 59) 

ฝ้า (Melasma) มีลกัษณะเป็นผืน่สีน ้ าตาลจางๆถึงน ้ าตาลเขม้ โดยมกัจะเกิดบริเวณจมกู 
หนา้ผาก แกม้ คาง มกัเป็นเหมือนกนั 2 ขา้งของใบหนา้ พบบ่อยในหญิงวยักลางคน และมกัเป็น
บริเวณท่ีถกูแสงแดดเป็นประจ า ฝ้าพบในทุกเช้ือชาติ แต่พบเด่นในคนแถบเอเชียท่ีมีสีผวิค่อนขา้ง
คล ้า (Fitzpatrick skin phototypes IV ถึง VI)(Clarys, & Barel, 1998) โดยฝ้าแบ่งตามลกัษณะทาง
คลินิกได ้3 ประเภทคือ ฝ้าต้ืน ฝ้าลึก และฝ้าผสม ซ่ึงเป็นฝ้าท่ีมีลกัษณะของฝ้าต้ืนและฝ้าลึกรวมกนั  



 

 

(กนกวลยั กุลทนทัน์ , 2010) โดยปัจจุบนัยงัไม่ทราบสาเหตุว่าฝ้าเกิดจากอะไร แต่ปัจจยัท่ีมีส่วน
ส่งเสริมใหเ้กิดคือ แสงแดด ซ่ึงเช่ือว่าเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุด พนัธุกรรม ฮอร์โมน เช่น พวก
รับประทานยาคุมก าเนิด , ตั้งครรภ์ , เคร่ืองส าอาง , โรคความผดิปกติของต่อมไร้ท่อบางอยา่ง เช่น 
ไทรอยด,์ ภาวะโภชนาการ โดยเช่ือว่าปัจจยัเหล่าน้ี มีผลกระตุน้การท างานของเซลลส์ร้างเมด็สี และ
ท าใหเ้กิดฝ้าตามมา 

TISTR-GSE คือ สารสกดัจากเมลด็องุ่นพนัธุป๊์อกด า (Vitis Vinifera cv. Ribier) ท่ีไดรั้บ
อนุเคราะห์จากไร่องุ่นจริงเจตน์ จงัหวดันครราชสีมา อยูใ่นรูปของกากผลองุ่นแช่แข็งท่ีเหลือจาก
โรงงานอุตสาหกรรมแปรรูปและไวน์องุ่น ท าออกมาในรูปแบบนาโนอิมลัชัน่ ซ่ึงเป็นงานวิจยัของ
ฝ่ายเภสชัและผลิตภณัฑธ์รรมชาติ ท่ีสถาบนัวิจยัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย  
(Thailand Institute of Scientific and Technological Research) เป็นผูใ้หค้วามอนุเคราะห์ผลิต
วตัถุดิบท่ีใชใ้นงานวิจยัเล่มน้ี (ฝ่ายเภสชัและผลิตภณัฑธ์รรมชาติ , สถาบนัวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยแีห่งประเทศไทย, 2558) 

TISTR-GSE อยูใ่นรูปอนุภาคนาโนท่ีขนาดเลก็กว่า 100 นาโนเมตร ดว้ยเทคโนโลยนีา
โนอิมลัชัน่ ชนิดน ้ าในน ้ ามนั (w/o) ท่ีใชก้กัเก็บและน าส่งสารสกดัเมลด็องุ่นพนัธุป๊์อกด าซ่ึงมี
สาระส าคญั คือ oligomeric proanthocyanidin (OPCs) ท่ีมีฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระสูง และเป็นการเพ่ิม
มลูค่าใหว้สัดุเหลือท้ิงหรือซากผลองุ่น (ท่ีมีเมลด็องุ่นตกคา้งอยูด่ว้ย) จากภาคอุตสาหกรรม นา
โนอิมลัชัน่เตรียมดว้ยวิธีการเจือจางไมโครอิมลัชัน่ดว้ยวตัภาคภายนอก (dilution method) สารท่ีใช้
เป็นวตัภาคน ้ า คือ น ้ าปราศจากไอออน  / propylene glycol วตัภาคน ้ ามนั คือ cetylethylhexanoate 
และ อิมลัซิฟายเออร์ คือ sorbitan monooleate / polyglyceryl-10 oleate / polyglyceryl-2 oleate ไม
โครและนาโนอิมลัชัน่ท่ีไดถ้กูน าไปประเมินลกัษณะทางกายภาพและเคมี ไมโครอิมลัชัน่สูตร 
B3PG 1:0 และนาโนอิมลัชัน่สูตร B3PG 1:0.5 ท่ีกกัเก็บสารสกดัเมลด็องุ่นพนัธุป๊์อกด าความเขม้ขน้ 
1% เป็นสูตรท่ีมีความคงตวัทางกายภาพดี มีความหนืดต ่าและความเป็นกรด -ด่างของสูตรใกลเ้คียง
ผวิมนุษย ์เมื่อวดัขนาดอนุภาคไดค่้าเท่ากบั 6.6±0.32 และ 14.6±0.46 นาโนเมตร ตามล าดบั และสาร 
OPCs ในสูตรทั้งสอง มีความคงตวัดีเม่ือเก็บในสภาวะเร่งแบบสลบัอุณหภูมิ (45±1ºC/70±5%RH 
และ 5±1ºC/45±5%RH) เป็นระยะเวลา 150 วนั ผลิตภณัฑน์าโนอิมลัชัน่ท่ีเตรียมไดมี้ความสามารถ
ในการก าจดัอนุมลูอิสระโดยเฉพาะซุปเปอร์ออกไซดท์ั้งในระบบตรวจวดัการก าจดัอนุมลูฯของสาร
กลุ่มท่ีละลายไดใ้นน ้ า (anti-oxidant capacity of water-soluble compound, ACW) และ กลุ่มท่ี
ละลายในไขมนั (anti-oxidant capacity of lipid-soluble compound, ACL) และเป็นผลิตภณัฑท่ี์มี
ความปลอดภยัจากผลการประเมินความเป็นพิษต่อเซลลผ์วิหนงัมนุษยช์นิดไฟโบรบลาสทด์ว้ยวิธี 



 

 

MTT assay. (ฝ่ายเภสชัและผลิตภณัฑธ์รรมชาติ , สถาบนัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศ
ไทย, 2558) 

การเตรียมสารสกดัจากเมลด็องุ่น สกดัดว้ยวิธี Conventional extraction โดยน าเมลด็องุ่น
แหง้ท่ีบดแลว้หมกักบัตวัท าละลาย คือ 95% ethanol ท าการกรองส่วนใสดว้ยผา้ขาวบางและ
กระดาษกรอง (Whatman paper) แลว้น าไปท าการระเหยแหง้ดว้ยเคร่ือง Rotary Evapolator เก็บสาร
สกดัท่ีได ้(crude extract) ท่ีอุณหภูมิ -20ºC โดยน ามาละลายท่ีอุณหภูมิหอ้งเมื่อตอ้งการใชง้าน . (ฝ่าย
เภสชัและผลิตภณัฑธ์รรมชาติ, สถาบนัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งประเทศไทย, 2558) 
 
วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

1. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของ TISTR-GSE ในรูปแบบนาโนอิมลัชัน่ ในการรักษาฝ้าและจุด
ด่างด า 
2. เพื่อประเมินความพึงพอใจในการใช ้TISTR-GSE ในรูปแบบนาโนอิมลัชัน่ ในการรักษา
ฝ้าและจุดด่างด าเป็นระยะเวลา 8 สปัดาห์ 
3. เพื่อศึกษาผลขา้งเคียงของ TISTR-GSE ในรูปแบบนาโนอิมลัชัน่ 

 
ขอบเขตการวจิยั  

1. ประชากรที่ใช้ในการวจิยั 
ประชากรหญิงไทยท่ีมีฝ้าชนิดต้ืน (Epidermal type)  และจุดด่างด าบริเวณใบหนา้ 

2. กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวจิยั 
อาสาสมคัรหญิงไทย อายรุะหว่าง 30-55 ปี ท่ีไดรั้บการวินิจฉยัว่ามีฝ้าชนิดต้ืน 
(Epidermal type) และจุดด่างด าบริเวณใบหนา้ และมีความตอ้งการการรักษา สามารถ
ติดตามผลท่ีโรงพยาบาลมหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง กรุงเทพมหานคร  และผา่นคดัเลือก
ตามท่ีก  าหนด 

 
วธิีด าเนินการวจิยั 
           รูปแบบการวจิยัเป็นเชิงทดลองทางคลินิกแบบไปขา้งหนา้ โดยแบ่งการรักษาคร่ึงใบหนา้
(prospective, doubleblind, split-face, clinical trial) 

 



 

 

ขั้นตอนการวจิยั 
1. คดัเลือกผูเ้ขา้ร่วมวิจยัตามขอ้ก  าหนดเบ้ืองตน้ ช้ีแจงวตัถุประสงคข์องโครงการและ

ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการวิจยัอยา่งละเอียด หลงัจากนั้นใหผู้เ้ขา้ร่วมวิจยัลงนามยนิยอมเขา้ร่วม
โครงการวิจยัโดยขอ้มลูทุกอยา่งจะถกูเก็บไวเ้ป็นความลบั 

2. ซกัประวติัขอ้มลูทัว่ไปของผูเ้ขา้ร่วมวิจยัรวมถึงประวติัโรคประจ าตวัและแพย้า 
3. การตรวจร่างกาย 
      3.1 บนัทึกลกัษณะชนิดของผวิหนงั (Skin type) ตามหลกัเกณฑม์าตรฐานของ 

Fitzpatrick 
    3.2 จ าแนกชนิดของฝ้าโดยการตรวจ Wood ‘s lamp คดัเลือกฝ้าเฉพาะฝ้าชนิดต้ืน
(Epidermal type) และผูท่ี้มีจุดด่างด าร่วมดว้ย 

     3.3 ถ่ายรูปใบหนา้ดว้ยกลอ้งวิเซีย (VISIA®) 3 ภาพคือ หนา้ตรง 1 ภาพ หนา้ขา้งขวา 1 
ภาพและหนา้ดา้นซา้ย 1 ภาพ ถ่ายภาพ ก่อนเร่ิมการวิจยั และระหว่างทานาโนอิมลัชัน่ในสปัดาห์ท่ี 4 
และสปัดาห์ท่ี 8 ตามล าดบั ดว้ยกลอ้งตวัเดียวกนัสภาวะอวดลอ้มเดียวกนัตลอดการวิจยั 

     3.4 วดัความเขม้ของสีผวิโดยใชเ้คร่ืองมือวดัความเขม้ของสีผวิหรือ Mexameter® MX18 
ไดค่้าเป็นค่าเมด็สี ค  านวณเป็นค่าเฉล่ียเมด็สี ก่อนเร่ิมการวิจยั และระหว่างท่ีทาครีมในสปัดาห์ท่ี 0, 4 
และสปัดาห์ท่ี 8 ตามล าดบั บริเวณท่ีวดัคือเหนือค้ิวซา้ยและขวา ก่ึงกลางตาด า 1 เซนติเมตร และ
บริเวณแกม้ซา้ยและขวา วดับริเวณใตต้า ก่ึงกลางตาด า 3 เซนติเมตร 

     3.5 ประเมินค่า MASI score ตามสูตร โดยแพทย ์2 ท่านท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการวิจยั และ
ผา่นการอบรมวิธีสงัเกตลกัษณะทางคลินิกของฝ้าเรียบร้อย และแปลผลออกมาเป็นตวัเลขโดยจะ
ประเมินท่ีสปัดาห์ท่ี 0, 4 และ 8 ตามล าดบั 

     3.6 ทดสอบการเกิดอาการระคายเคืองและผืน่แพส้มัผสัของอิมลัชัน่ท่ีใชใ้นการวิจยัก่อน
เร่ิมทาท่ีใบหนา้โดยการท า Patch test โดยใชน้าโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) และ TISTR-GSE ใส่ลง
ใน Finn Chambers เพื่อท าการทดสอบอาการระคายเคืองและผืน่แพส้มัผสั โดยแปะ Finn Chambers 
ท่ีปิดดว้ยแผน่กาวไวท่ี้บริเวณแผน่หลงัของอาสาสมคัร และนดัมาอ่านผลท่ี 48 ชัว่โมงและ 72 
ชัว่โมงหลงัจากท่ีเร่ิมแปะ 

      3.7 วิธีการสุ่มเลือกยาทาใหผู้เ้ขา้ร่วมโครงการวิจยั  (Randomization) ผูเ้ขา้ร่วมวิจยัจะไม่
ทราบว่าไดย้าชนิดใดทาดา้นไหนโดย อาสาสมคัรทุกรายจะไดรั้บผลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอางจ านวน  2 
กระปุก 
 1) อาสาสมคัรจะไดรั้บเคร่ืองส าอางนาโนอีมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) โดยมีตวัอกัษรเขียนติด
ไวว้่า ‚ ขวา ‚ เพื่อทาซีกขวาของใบหนา้ และ กระปุกท่ีสองจะไดรั้บเคร่ืองส าอาง  TISTR-GSE โดย



 

 

มีตวัอกัษรเขียนติดไวว้่า ‚ ซา้ย ‚ เพื่อทาซีกซา้ยของใบหนา้  โดยทั้งสองชนิดน้ีจะทาเป็นประจ า เชา้
และก่อนนอน และ ใชติ้ดต่อกนัเป็นระยะเวลา 8 สปัดาห์ 
 2) ท าการวดัความเปล่ียนแปลงของสภาพผวิโดยใช ้ skin parameters ของอาสาสมคัรใน
สปัดาห์แรก, สปัดาห์ท่ี 4 และ สปัดาห์ท่ี 8 โดยก่อนท าการวดัขอใหอ้าสาสมคัรท าการลา้งหนา้ให้
สะอาดทุกคร้ัง และท าการทดสอบในหอ้งท่ีมีการควบคุมอุณหภูมิ 
การวิเคราะห์ขอ้มลูในคร้ังน้ีท าโดยโปรแกรมส าเร็จรูปในการวิเคราะห์ขอ้มลู โดยสถิติท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ขอ้มลูมีดงัน้ี 

      1. ขอ้มลูทัว่ไป วิเคราะห์โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ จ  านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 
       2. เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของผล Mexameter MX18® ระหว่างกลุ่มนาโนอิมลัชัน่
พ้ืนฐาน (Base) กบั TISTR-GSE ใชส้ถิติเชิงอนุมาน Paired-Samples T-test  ก าหนดความเช่ือมัน่ 
95%  
       3. เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของผล Mexameter MX18® ในกลุ่มคนเดียวกนั แต่คนละ
สปัดาห์ ใชส้ถิติเชิงอนุมาน  Non Parametric Test Wilcoxon Signed ranks test ก าหนดความเช่ือมัน่ 
95% 
         4. เปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยการวดัจากเคร่ืองมือสองเคร่ืองมือ
ระหว่างค่าระดบัความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index) และค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma 
Area and Severity Index) ตั้งแต่ก่อนการรักษา, สปัดาห์ท่ี 4 และจนถึงสปัดาห์สุดทา้ย (สปัดาห์ท่ื8) 
เป็นการเปรียบเทียบแต่ละสปัดาห์ต่างๆ ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และ
ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) ใชส้ถิติ Student’s t-Test 
        5. เปรียบเทียบภายในกลุ่ม คือ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และ ใบหนา้
ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) โดยการวดัจากเคร่ืองมือทั้งสองเคร่ืองมือ 
ระหว่าง ค่าระดบัความเขม้ของฝ้า (Mean Melanin index) และค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า 
(Melasma Area and Severity Index) ใชส้ถิติ ANOVA (F-Test) 
         6. เปรียบเทียบผลของการรักษาในสปัดาห์ท่ี 4 และ สปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษา
โดยการทา TISTR-GSE และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) โดยการ
วดัจากเคร่ืองมือทั้งสองเคร่ืองมือ ระหว่าง ค่าระดบัความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index) และค่า
ระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) ว่าผลท่ีไดรั้บมีการรักษาไปใน
ทิศทางท่ีดีข้ึนหรือไม่ ใชส้ถิติ Student’s t-Test 



 

 

        7. เปรียบเทียบผลของการยบัย ั้งฝ้า (% Suppression)ไม่ใหเ้พ่ิมมากข้ึนของใบหนา้ดา้นท่ี
รักษาโดยการทา TISTR-GSE และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  
โดยการวดัจากเคร่ืองมือทั้งสองเคร่ืองมือ ระหว่าง ค่าระดบัความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index) และ
ค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) ใชส้ถิติ Student’s t-Test 

8. ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจ จากการใช ้TISTR-GSE กบักลุ่มนาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน
(Base) หลงัจากการรักษาครบ 8 สปัดาห์ ใชส้ถิติเชิงพรรณนาไดแ้ก่ จ  านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ซ่ึงมีเกณฑก์ารแปลผลการประเมินความพึงพอใจในการรักษา โดยใช้
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่าของลิเคิอร์ทสเกล (Likert Scale) 5 ระดบั โดยเร็นสิส เอ. 
ลิเคิร์ท (Rensis A. Likert) (Likert,Rensis A.(1961) โดยแบ่งเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี 

 
5   (>81%)     หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจมากท่ีสุด  
4  (61-80%)    หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจมาก  
3  (41-60%)    หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจปานกลาง  
2  (21-40%)   หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจนอ้ย  
1  (0-20%)     หมายถึง  ระดบัความพึงพอใจนอ้ยท่ีสุด  

 
      9. เปรียบเทียบระดบัความพึงพอใจต่อประสิทธิผลการรักษาจุดด่างด าและฝ้าบนใบหนา้ทั้งสอง
ดา้น ใชส้ถิติ Student’s t-Test ก าหนดความเช่ือมัน่ 95% 
    10. ผลขา้งเคียงท่ีพบจากการใช ้ TISTR-GSE กบักลุ่ม นาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน  (Base) ใช ้
Descriptive analysis 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ผลการวจิยั  
      

ตารางที่ 1 ผลการวิจยัเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยรวมของค่าระดบั
ความเขม้ ของฝ้า (Mean Melanin index) ตั้งแต่ก่อนการรักษาจนถึงสปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ี
รักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE  

ประเภทการรักษา ก่อน สัปดาห์ที่ 8 p-value 
Base   244.05±54.41 250.00±56.03 0.149 

TISTR-GSE  248.50±55.29 
 

222.45±43.71   0.001* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติ p<0.05 
 

จากตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยรวม พบว่า ค่าระดบั
ความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index)  ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน 
(Base)  เมื่อเทียบกบัก่อนการรักษากบัสปัดาห์สุดทา้ยของการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) ไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าเฉล่ีย ก่อนการรักษา 244.05±54.41 หลงัการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) มี
ค่าเฉล่ีย 250.00±56.03 (p = 0.149) ส่วนค่าระดบัความเขม้ของฝ้า (Mean Melanin index)  ของ
ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE เมื่อเทียบกบัก่อนการรักษากบัสปัดาห์สุดทา้ยของการ
รักษา (สปัดาห์ท่ี 8) ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่าเฉล่ีย ก่อนการรักษา
248.50±55.29 หลงัการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) 222.45±43.71 (p = 0.001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 2  ผลการวิจยัเชิงวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยรวมของค่าระดบั
ความรุนแรงของฝ้า  (Melasma Area and Severity Index) ตั้งแต่ก่อนการรักษา กบัสปัดาห์สุดทา้ย
ของการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา นาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน  (Base) และ
ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE  
 

กลุ่มการรักษา ก่อน สัปดาห์ที่ 8 p-value 
Base   6.73±2.81 6.19±2.63 0.007* 

TISTR-GSE  7.23±3.04 
 

5.81±2.40 0.001* 

* มีนยัส าคญัท่ี p< 0.05  
 

จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยรวมของค่าระดบัความ
รุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานา
โนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) และของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE เมื่อเทียบกบัก่อน
การรักษากบัสปัดาห์สุดทา้ยของการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 โดยใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) มีค่าเฉล่ียก่อนการรักษา 6.73±2.81, หลงั
การรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) 6.19±2.63 (p = 0.007), ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE มี
ค่าเฉล่ียก่อนการรักษา 7.23±3.04, หลงัการรักษา (สปัดาห์ท่ี 8) 5.81±2.40 (p = 0.001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษาโดยค่าท่ีไดว้ดัจาก ค่าระดบัความเขม้
ของฝ้า (Mean Melanin index) ตั้งแต่ก่อนการรักษาจนถึงสปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดย
การทา TISTR-GSE และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)   

 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความเข้มฝ้า 

t df p-value TISTR-GSE Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี 

0 
248.509 55.299 244.058 54.411 2.967 16 0.009* 

สปัดาห์ท่ี  
4 

233.529 43.403 243.784 54.799 1.836 16     0.085 

สปัดาห์ท่ี  
8 

222.450 43.713 250.001 56.035 4.223 16  0.001* 

* มีนยัส าคญัท่ี p< 0.05  
 
จากตารางที่ 3 เป็นการเปรียบเทียบระหว่างใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE   

กบัใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  ในแต่ละสปัดาห์พบว่า ในช่วง
สปัดาห์ก่อนการรักษา (Baseline) และช่วงสปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ียความเขม้ฝ้าแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนในช่วงสปัดาห์ท่ี 4 แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 0 (Baseline) มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE เท่ากบั 
248.509±55.299 และ ใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั  244.058±54.411 โดยมีค่าเฉล่ีย
ของระดบัความเขม้ของฝ้าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.009), ใน
สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE เท่ากบั 233.529±43.403 และ ใบหนา้ดา้นท่ี
ทานาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั 243.784±54.799 โดยมีค่าเฉล่ียของระดบัความเขม้ของฝ้าแตกต่าง
กนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.085), ในสปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ี
ทา TISTR-GSE เท่ากบั 222.450±43.713 และ ใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั 
250.001±56.035 โดยมีค่าเฉล่ียของระดบัความเขม้ของฝ้าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 (p = 0.001) 

 
 



 

 

ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของผลการรักษา โดยค่าท่ีไดว้ดัจาก ค่าระดบัความ
รุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) ตั้งแต่ก่อนการรักษาจนถึงสปัดาห์ท่ี 8 ของ
ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่
พ้ืนฐาน (Base) 
 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความรุนแรงฝ้า 

t df p-value TISTR-GSE Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี 

0 
7.235 3.042 6.735 2.819 -1.031 16 0.318 

สปัดาห์ท่ี  
4 

6.679 2.745 6.452 2.828 -0.466 16 0.647 

สปัดาห์ท่ี  
8 

5.814 2.402 6.197 2.637 0.865 16 0.400 

* มีนยัส าคญัทางสถิติ p< 0.05  
 
จากตารางที่ 4 เป็นการเปรียบเทียบระหว่างใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE   

กบัใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  ในแต่ละสปัดาห์พบว่า ในช่วง
สปัดาห์ก่อนการรักษา (Baseline) ถึงช่วงสปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ียระดบัความรุนแรงของฝ้าแตกต่างกนั
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 0 (Baseline) มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ี
ทา TISTR-GSE เท่ากบั 7.235±3.042 และ ใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั  
6.735±2.819 โดยมีค่าเฉล่ียของระดบัความรุนแรงของฝ้าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 (p = 0.318), ในสปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE เท่ากบั 
6.679±2.745และ ใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั 6.452±2.828 โดยมีค่าเฉล่ียของ
ระดบัความรุนแรงของฝ้าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.647), ใน
สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ียของใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE เท่ากบั 5.814±2.402 และ ใบหนา้ดา้นท่ีทา
นาโนอิมลัชัน่ (Base) เท่ากบั 6.197±2.637 โดยมีค่าเฉล่ียของระดบัความเขม้ของฝ้าแตกต่างกนัอยา่ง
ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.400) 

 
 



 

 

ตารางที่ 5  ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบภายในกลุ่ม คือ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา  TISTR-GSE 
และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา นาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน  (Base) โดยการวดัจากเคร่ืองมือ วดัค่า
ระดบัความเขม้ของฝ้า (Mean Melanin index)   

กลุ่มการ
รักษา 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความเข้มฝ้า 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความเข้มฝ้า 

p-value 
 SD  SD 

TISTR-
GSE 

สปัดาห์ท่ี  
0 

248.509 55.299 Week 4 233.529 43.403 <0.001* 

   Week 8 222.450 43.713 <0.001* 
สปัดาห์ท่ี  

4 
233.529 43.403 Week 8 222.450 43.713 <0.001* 

Base สปัดาห์ท่ี  
0 

244.058 54.411 Week 4 243.784 54.799 <0.001* 

   Week 8 250.001 56.035 <0.001* 
สปัดาห์ท่ี  

4 
243.784 54.799 Week 8 250.001 56.035 <0.001* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p< 0.05  
 
จากตารางที่ 5 เป็นการเปรียบเทียบภายในกลุ่มท่ีไดจ้ากการวดัจากเคร่ืองมือวดัค่าระดบั

ความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index)  คือ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE เปรียบเทียบ
กนัระหว่างสปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 4, สปัดาห์ท่ี 0 และสปัดาห์ท่ี 8, สปัดาห์ท่ี 4 เทียบกบั สปัดาห์
ท่ี 8 และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) เปรียบเทียบกนัระหว่าง
สปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 4, สปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 8, สปัดาห์ท่ี 4 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 พบว่า 
มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 ทั้งหมด โดยใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE 
จากสปัดาห์ก่อนการรักษา (สปัดาห์ท่ี 0) มีค่าเฉล่ีย 248.509±55.299 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 
233.529±43.403 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001), สปัดาห์ก่อน
การรักษา มีค่าเฉล่ีย 248.509±55.299  เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 222.450±43.713 พบว่า
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001) และ สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 
233.529±43.403 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 222.450±43.713 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001)  ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) จากสปัดาห์



 

 

ก่อนการรักษา (สปัดาห์ท่ี 0) มีค่าเฉล่ีย 244.058±54.411 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 
243.784±54.799 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001), สปัดาห์ก่อน
การรักษา มีค่าเฉล่ีย 244.058±54.411 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 250.001±56.035 พบว่า
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001) และ สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 
243.784±54.799 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 250.001±56.035 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001) 

 
ตารางที่ 6 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบภายในกลุ่ม คือ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE 
และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) โดยการวดัจากเคร่ืองมือวดัค่า
ระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) 

 

กลุ่มการ
รักษา 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความรุนแรง

ฝ้า สัปดาห์ 
ค่าระดับความรุนแรง

ฝ้า p-value 

 SD  SD 
TISTR-

GSE 
สปัดาห์ท่ี 

0 
7.235 3.042 Week 4 6.679 2.745 <0.001* 

   Week 8 5.814 2.402 <0.001* 
สปัดาห์ท่ี 

4 
6.679 2.745 Week 8 5.817 2.402 <0.001* 

Base สปัดาห์ท่ี 
0 

6.735 2.819 Week 4 6.452 2.828 <0.001* 

   Week 8 6.197 2.637 <0.001* 
สปัดาห์ท่ี 

4 
6.452 2.828 Week 8 6.197 2.637 <0.001* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p< 0.05  
 
จากตารางที่ 6 เป็นการเปรียบเทียบภายในกลุ่มท่ีไดจ้ากการวดัจากเคร่ืองมือวดัค่าระดบั

ระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index)  คือ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา 
TISTR-GSE เปรียบเทียบกนัระหว่างสปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 4, สปัดาห์ท่ี 0 และสปัดาห์ท่ี 8, 
สปัดาห์ท่ี 4 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) 



 

 

เปรียบเทียบกนัระหว่างสปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 4, สปัดาห์ท่ี 0 และ สปัดาห์ท่ี 8, สปัดาห์ท่ี 4 
เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 พบว่า มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระดบั 0.05 ทั้งหมด โดย
ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE จากสปัดาห์ก่อนการรักษา (สปัดาห์ท่ี 0) มีค่าเฉล่ีย 7.235±3.042 
เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 6.679±2.745 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 (p <0.001), สปัดาห์ก่อนการรักษา มีค่าเฉล่ีย 7.235±3.042 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 
5.814±2.402 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001) และ สปัดาห์ท่ี 4 มี
ค่าเฉล่ีย 6.679±2.745 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 5.814±2.402 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001)  ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) จาก
สปัดาห์ก่อนการรักษา (สปัดาห์ท่ี 0) มีค่าเฉล่ีย 6.735±2.819 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 
6.452±2.828 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001), สปัดาห์ก่อนการ
รักษา มีค่าเฉล่ีย 6.735±2.819 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 6.197±2.637 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p <0.001) และ สปัดาห์ท่ี 4 มีค่าเฉล่ีย 6.452±2.828 เทียบกบั 
สปัดาห์ท่ี 8 มีค่าเฉล่ีย 6.197±2.637 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
(p <0.001) 

 
ตารางที่ 7 ตารางวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเปรียบเทียบจากก่อนการรักษา กบัสปัดาห์ท่ี 4 และ 
สปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานา
โนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  โดยการวดัค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity 
Index) 
 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความรุนแรงฝ้า 

t df p-value TISTR-GSE Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี  4 0.555 0.646 0.282 0.524 1.443 16 0.168 
สปัดาห์ท่ี  8 1.420 1.288 0.538 0.809 2.917 16  0.010* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p<0.01 
 
จากตารางที่ 7 จะเห็นว่าค่าความแตกต่างของระดบัความรุนแรงของฝ้าในดา้น การรักษา

โดยการทา  TISTR-GSE กบัการทา นาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน  (Base)  ในช่วงสปัดาห์ท่ี 4 มีความ
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนสปัดาห์ท่ี 8 มีความแตกต่างกนัอยา่งมี



 

 

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 4 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย 
0.555±0.646 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย 0.282±0.524 พบว่าแตกต่างกนั
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.168) และ ในสปัดาห์ท่ี 8 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-
GSE มีค่าเฉล่ีย  1.420±1.288 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย  0.538±0.809 
พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.010) 

 
ตารางที่ 8 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบผลของการรักษาในสปัดาห์ท่ี 4 และสปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้
ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE  และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน
(Base) โดยการวดัค่าระดบัความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index) 
 

สัปดาห์ 

ค่าระดับความเข้มฝ้า 

t df p-value TISTR-GSE Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี  4 14.980 24.070 0.274 6.395 -2.632 16 0.257 
สปัดาห์ท่ี 8 26.059 30.975 -5.942 11.271 -4.759 16 0.067 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p<0.01 
 
 จากตารางที่ 8 จะเห็นว่าค่าความแตกต่างของระดบัความเขม้ของฝ้าในดา้นการรักษาโดย
การทา TISTR-GSE กบัการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน(Base)  ในช่วงสปัดาห์ท่ี 4 มีความแตกต่างกนั
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนสปัดาห์ท่ี 8 มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 4 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย 14.980±24.070ส่วน
ใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย 0.274±6.395 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.257) และ ในสปัดาห์ท่ี 8 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย  
26.059±30.975 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย -5.942±11.271 พบว่าแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.067) 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 9 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบร้อยละค่าความแตกต่างจากก่อนการรักษากบัสปัดาห์ท่ี 4 
และ สปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการ
ทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน(Base) โดยการวดัค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and 
Severity Index)  
 

สัปดาห์ 
ค่าระดับความรุนแรงฝ้า t df p-value 

TISTR-GSE Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี  4 7.113 8.297 4.423 8.029 1.151 16 0.267 
สปัดาห์ท่ี  8 18.567 14.589 7.286 10.297 2.668 16 0.017 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p<0.05 
 

จากตารางที่ 9 จะเห็นว่าร้อยละค่าความแตกต่างของระดบัความรุนแรงของฝ้าในดา้นการ
รักษาโดยการทา  TISTR-GSE กบัการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) ในช่วงสปัดาห์ท่ี 4 มีความ
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนสปัดาห์ท่ี 8 มีความแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 4 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย 
7.113±8.297 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย 4.423±8.029 พบว่าแตกต่างกนั
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.267) และ ในสปัดาห์ท่ี 8 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-
GSE มีค่าเฉล่ีย 18.567±14.589 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย  7.286±10.297
พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.017) 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 10 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบผลร้อยละค่าความแตกต่างจากก่อนการรักษากบัสปัดาห์ท่ี 4 
และ สปัดาห์ท่ี 8 ของใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทา TISTR-GSE และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการ
ทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน(Base) โดยการวดัค่าระดบัความเขม้ของฝ้า (Mean Melanin Index)  
 

สัปดาห์ 

ค่าระดับความเข้มฝ้า t df p-value 
สารสกัด Base 

 SD  SD 
สปัดาห์ท่ี  4 5.185 6.807 0.131 2.213 -3.196 16 0.006 
สปัดาห์ท่ี  8 9.572 9.367 -2.427 4.359 -6.118 16 0.038 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p<0.05 
 

จากตารางที่ 10 จะเห็นว่าร้อยละของค่าความแตกต่างของระดบัความเขม้ของฝ้า โดยการ
ทา TISTR-GSE และการทา นาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน  (Base)  ตั้งแต่ในช่วงสปัดาห์ท่ี 4 ไปจนถึง
สปัดาห์ท่ี 8 ฝ้าและจุดด่างด าลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 โดยในสปัดาห์ท่ี 4 
ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย 5.185±6.807 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่ (Base) มี
ค่าเฉล่ีย 0.131±2.213 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p = 0.006) และ ใน
สปัดาห์ท่ี 8 ใบหนา้ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มีค่าเฉล่ีย  9.572±9.367 ส่วนใบหนา้ดา้นท่ีทานา
โนอิมลัชัน่ (Base) มีค่าเฉล่ีย -2.427±4.359 พบว่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
(p = 0.038) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที่ 11 ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบผลของการยบัย ั้งฝ้าไม่ใหเ้พ่ิมมากข้ึนของใบหนา้ดา้นท่ี
รักษาโดยการทา TISTR-GSE และ ใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  
โดยการวดัจากเคร่ืองมือทั้งสองเคร่ืองมือ ระหว่าง ค่าระดบัความเขม้ฝ้า (Mean Melanin index) และ
ค่าระดบัความรุนแรงของฝ้า (Melasma Area and Severity Index) 
 

 

สัปดาห์ t df p-value 
สัปดาห์ท่ี 4 สัปดาห์ท่ี  8 

 SD  SD 
MMI -3.329 7.051 -10.187 7.964 6.668 16 0.000 
MASI -9.327 38.540 1.307 35.672 -3.195 16 0.006 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี p<0.05, MMI=ค่าระดบัความเขม้ฝ้า, MASI=ค่าระดบัความรุนแรงฝ้า 
 
จากตารางที่ 11 จากผลท่ีได ้จะเห็นว่ามีความแตกต่างกนัระหว่างใบหนา้ดา้นท่ีรักษาดว้ย

การทา TISTR-GSE และใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base)  โดยแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าใบหนา้ดา้นท่ีรักษาดว้ยการทา TISTR-GSE มีผล
ของการยบัย ั้งฝ้าไดดี้กว่าใบหนา้ดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) โดยมีค่าเฉล่ีย
ของระดบัความเขม้ของฝ้าในสปัดาห์ท่ี 4 เท่ากบั  -3.329±7.051 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 เท่ากบั 
-10.187±7.964 พบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p < 0.001)  ส่วน
ค่าเฉล่ียของระดบัความรุนแรงของฝ้า ในสปัดาห์ท่ี 4 เท่ากบั -9.327±38.540 เทียบกบั สปัดาห์ท่ี 8 
เท่ากบั 1.307±35.672 พบว่ามีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 (p < 0.006) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตารางที ่7 ผลการวเิคราะห์การประเมนิความพงึพอใจโดยอาสาสมคัร 

ความพงึพอใจ 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

 

น้อย 
 

(2) 
 

ปาน
กลาง 
(3) 

 

มาก 
 

(4) 
 

มาก
ที่สุด 
(5) 

 

ค่า 
เฉลีย่ 

S.D. p-value 

Base   - 
14 

82.40% 
3 

17.60% 
- - 0.18 0.393 

<0.001 

TISTR-GSE - - - 
2 

11.80% 
15 

88.20% 
2.88 0.332 

* มีนยัส าคญัทางสถิติ p< 0.05  
 
จากตารางผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจหลงัจากท่ีไดรั้บการรักษาเป็นเวลา 8 สปัดาห์ 

ประเมินโดยอาสาสมคัร พบว่า ในดา้นท่ีรักษาโดยการทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) อาสาสมคัร
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดบัรู้สึกเฉยๆ จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 82.40 ระดบัพึงพอใจ
เลก็นอ้ย จ  านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 17.60 ส่วนดา้นท่ีไดรั้บการรักษาโดยการทา TISTR-GSE 
อาสาสมคัรส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดบัพึงพอใจมาก จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 88.20 
ระดบัพึงพอใจปานกลาง จ  านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 11.80 ส่วนการเปรียบเทียบระดบัความพึง
พอใจต่อประสิทธิผลการรักษาจุดด่างด าและฝ้าบนใบหนา้ทั้งสองดา้น พบว่า มีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
อภิปรายผลการวจิยั 

การทา TISTR-GSE สามารถช่วยลดความเขม้และความรุนแรงของฝ้าได ้โดยจะเร่ิมลด
ความเขม้และความรุนแรงของฝ้าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) ตั้งแต่สปัดาห์ท่ี 4 ไปจนถึง
สปัดาห์ท่ี 8 ซ่ึงเป็นสปัดาห์ท่ีส้ินสุดการทดลอง แต่ส าหรับนาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) ไม่มีผลใน
การลดความรุนแรงของฝ้าและความเขม้ของฝ้า ทั้งในสปัดาห์ท่ี 4 และ สปัดาห์ท่ี 8 และมี
อาสาสมคัรบางคนท่ีมีความรุนแรงของฝ้าและความเขม้ของฝ้าเพ่ิมข้ึนในดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่
พ้ืนฐาน (Base) ในสปัดาห์ท่ี 4 และ สปัดาห์ท่ี 8 ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Bernard, P., Bernard, 



 

 

J.Y(2000) ท่ีพบว่าในเมลด็องุ่นมีสารยบัย ั้งเอนไซม ์Tyrosinase ซ่ึงเป็นตน้เหตุในการเกิดฝ้าและจุด
ด่างด า และงานวิจยัของ Natchapeem Jindara (2010) ท่ีบอกว่า การทาสารสกดั 5% จากเมลด็องุ่น 
สามารถช่วยลดความเขม้ของฝ้าได ้โดยเร่ิมลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 6 สปัดาห์หลงัการ
รักษา และเมื่อพิจารณาความพึงพอใจของอาสาสมคัรพบว่า อาสาสมคัรมีความพึงพอใจในใบหนา้
ดา้นท่ีทา TISTR-GSE มากกว่าใบหนา้ดา้นท่ีทานาโนอิมลัชัน่พ้ืนฐาน (Base) 

และยงัมีงานวิจยัอ่ืนๆ ท่ีคน้พบไดว้่า สารส าคญัในสารสกดัเมลด็องุ่นท าใหผ้วิดูขาวข้ึน 
คือ ในปี คศ. 2006 ไดม้ีการรายงานการศึกษาประสิทธิภาพของ Oxyresveratrol และResveratrol ใน
การลดความเขม้ของเมลานิน โดยท าการทดสอบทั้งในผวิหนงัหนูตะเภาและในแขนของ
อาสาสมคัร 30 คน เปรียบเทียบกบัสารช่วยใหผ้วิขาวท่ีนิยมใชก้นัในผลิตภณัฑเ์คร่ืองส าอาง 
ประเมนิผลออกมาเป็นค่าเปอร์เซ็นต ์Whitening พบว่าสามารถใหค่้าความขาวข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั 
ทั้งในสตัวท์ดลองและอาสาสมคัรหลงัจากทาเพียง 4 สปัดาห์ โดยมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีทากรดโคจิก (Kojic acid) และสารสกดัจากชะเอม (Licorlic extract) โดยไม่
พบว่ามีการแพร้ะคายเคืองแต่อยา่งใด (Tengammnuay & Pengrungwong, 2006) และ อีกงานวิจยัท่ี
สอดคลอ้งกนั ในปี คศ. 2003 Yamakoshi และคณะ ไดท้ าการทดลองดูประสิทธิภาพในเร่ืองความ
ขาว (Lightening effect) ท่ีมีในผวิหนงัของหนู โดยการกิน Proanthrocyanidin เป็นเวลา 8 สปัดาห์ 
พบว่า จ  านวนของเซลลท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเมด็สีมีจ  านวนลดลงอยา่งเห็นไดช้ดั ในผวิหนงัของหนูเมื่อ
ตรวจดูทาง Histology (Yamakoshi, Ostsuka & Sano; 2003) จากนั้นในปี คศ . 2004 Yamakoshi ได้
มีการศึกษาพบว่า การกิน Proanthrocyanidin ต่อเน่ืองกนัเป็นระยะเวลา 6 เดือน สามารถช่วยใหฝ้้า
จางลงไดอ้ยา่งเห็นไดช้ดัในผูห้ญิงญ่ีปุ่นจ านวน 12 คน และไม่พบผลขา้งเคียงใดๆ (Yamakoshi & et 
al.; 2003) จึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัน้ี ท่ี TISTR-GSE ช่วยลดระดบัความเขม้และความรุนแรงฝ้า ท า
ใหผ้วิดูขาวกระจ่างใสข้ึน 

 
ข้อเสนอแนะ  

1. ควรท าการศึกษาถึงประสิทธิผลของการรักษาในระยะยาว ว่าจะสามารถลดระดบัความ
เขม้และความรุนแรงของฝ้าไดม้ากข้ึนหรือไม่ และติดตามผลการรักษาในระยะเวลาท่ีนานข้ึน เพ่ือดู
การกลบัเป็นซ ้าของฝ้า 

2. ควรมีการศึกษาความเขม้ขน้ของ TISTR-GSE ท่ีแตกต่างกนัมากกว่าน้ี เพ่ือท่ีจะได้
ทราบว่าความเขม้ขน้สูงท่ีสุด ท่ีจะไดผ้ลการรักษาท่ีดีโดยไม่เกิดผลขา้งเคียงจาก TISTR-GSE เป็น
เท่าไร 



 

 

 3. ควรท าการศึกษาดูประสิทธิผลของการรักษาดว้ย TISTR-GSEในฝ้าชนิดลึก ว่า
แตกต่างจากฝ้าชนิดต้ืนหรือไม่ 
 4. ควรศึกษา TISTR-GSE ร่วมกบัวิตามินซี ซึงเป็นตวัร่วมในการยบัย ั้งการสร้างเมด็สี 
เพ่ือดูผลว่า เม่ือน ามาใชร่้วมกนั จะเกิดประสิทธิผลในการรักษาฝ้าไดเ้พ่ิมมากข้ึนหรือไม่ 
 5. จากการทดลองน้ีไดท้ าการทดลองในอาสาสมคัรเพศหญิง จึงควรท าการศึกษาในเพศ
ชายบา้ง เพื่อดูประสิทธิผลของการรักษาว่าแตกต่างจากในเพศหญิงหรือไม่ อยา่งไร 
 6. ควรศึกษาดูประสิทธิผลของ TISTR-GSE ร่วมกบัการรักษาฝ้าดว้ยวิธีอ่ืน  ๆ
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