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บทคดัย่อ  
 งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประสิทธิภาพในการป้องกนัยุงลายบา้น Aedes aegypti 
กดัของน ้ ามนัหอมระเหยจากพืช 9 ชนิด คือ ตะไคร้หอม (Cymbopogon Nardus spp.), ข่า (Alpinia 
galanga (L.) Willd.), ขิง (Zingiber officinale Roscoe), ใบพลู (Piper betle L.), จนัทร์เทศ 
(Myristica fragrans Houtt.), โหระพา (Ocimum basilium spp.), อบเชย (Cinnamomum  
Zeylamicum Nees.), สะระแหน่ (Mentha cordifolia Opiz ex Fresen), กระเทียม (Allium sativum L.) 
ท าการทดลองฤทธ์ิไล่ยุงแบบ Dose-response study ดว้ยความเขม้ขน้ร้อยละ 5 สามารถป้องกนั
ยงุลายบา้นกดัอยา่งสมบูรณ์โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 70.14 ± 5.30, 27.08 ± 2.29, 38.54 ± 5.20, 14.74 ± 
1.54, 16.28 ± 3.36, 52.43 ± 2.68, 17.88 ± 1.52, 63.63 ± 6.11, 47.93 ± 2.70 นาที ตามล าดบั ท่ีความ
เขม้ขน้ร้อยละ 10 สามารถป้องกนัยุงลายบา้นกดัอยา่งสมบูรณ์โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 96.96 ± 13.57, 
49.74 ± 1.74, 64.77 ± 5.71, 27.21 ± 2.63, 19.13 ± 3.89, 96.58 ± 10.32, 23.57 ± 2.81, 113.02 ± 
8.47, 64.05 ± 2.80 นาที ตามล าดบั และทดสอบหาระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอย่างสมบูรณ์จากการ
ผสมกนัระหวา่งน ้ามนัหอมระเหยท่ีมีความสามารถในการป้องกนัยงุไดสู้งสุด 3 อนัดบัแรกคือ ตะไคร้
หอม, โหระพา และสะระแหน่ พบวา่มีประสิทธิภาพการป้องกนัยุงกดัได ้306.10 ± 28.14 นาที และ
ทดสอบความพึงพอใจอยูใ่นระดบัดีมาก (คะแนนเฉล่ีย =4.24 ± 0.54) 
 
ค าส าคัญ: ยงุลายบา้น / น ้ามนัหอมระเหย / ประสิทธิภาพ 
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Abstract 

 This work is a study of the effectiveness of mosquito repellent against Aedes aegypti. 
The essential oils of nine plants from citronella oil of Cymbopogon Nardus spp., galangal oil of 
Alpinia galanga (L.) Willd., ginger oil of Zingiber officinale Roscoe., betel oil of Piper betle L., 
nutmeg oil of Myristica fragrans Houtt., sweet basil oil of Ocimum basilium spp., cinnamon oil of 
Cinnamomum Zeylamicum Nees., peppermint oil of Mentha cordifolia Opiz ex Fresen and garlic 
oil of (Allium sativum L.). A mosquito repellent dose-response study at a concentration of 5% 
time oil can completely prevent the Aedes aegypti, with an average time of 70.14 ± 5.30, 27.08 ± 
2.29, 38.54 ± 5.20, 14.74 ± 1.54, 16.28 ± 3.36, 52.43 ± 2.68, 17.88 ± 1.52. , 63.63 ± 6.11, 47.93 ± 
2.70 minutes, and at the concentration of 10% can completely prevent of the Aedes aegypti, with 
an average time 0f 96.96 ± 13.57, 49.74 ± 1.74, 64.77 ± 5.71, 27.21 ± 2.63, 19.13 ± 3.89, 96.58 ± 
10.32, 23.57 ± 2.81, 113.02 ± 8.47, 64.05 ± 2.80 minutes respectively. A period of time to 
completely prevent Aedes aegypti from the combination of the three oils that has highest 
repellents time which are citronella oil, basil oil and peppermint oil was tested. It was found that 
the effectiveness of Aedes aegypti prevention was 306.10 ± 28.14 minutes and the satisfaction 
test was at a very good level with average score of 4.24 ± 0.54. 

Keyword: Aedes aegypti/ Essential oil/ Performance 

1. บทน า  
 ยุงเป็นพาหะส าคญัของการเกิดโรคไขเ้ลือดออกท่ีเป็นปัญหาของประเทศในเขตร้อน 
รวมทั้งประเทศไทยท่ีมีสภาพอากาศท่ีเหมาะสมในการแพร่กระจายพนัธ์ุ การป้องกนัไม่ให้ยุงกดั
เป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีนิยมใช้กนั โดยใช้สารเคมีท่ีมีฤทธ์ิไล่ยุง ส่วนใหญ่เป็นสารสังเคราะห์และเป็น
อนัตรายต่อมนุษยแ์ละส่ิงมีชีวิตอ่ืนๆรวมทั้งท าลายส่ิงแวดลอ้ม ปัจจุบนัจึงมีการศึกษาและใช้สาร
จากธรรมชาติในการป้องกนัยุงกดัมากข้ึน ได้แก่ สารสกดัจากสมุนไพรท่ีมีกล่ินจากน ้ ามนัหอม
ระเหย (Essential oils) สารป้องกนัยงุท่ีไดจ้ากธรรมชาติมีขอ้ดีกวา่สารเคมีสังเคราะห์ท่ีไม่สะสมเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ โดยเฉพาะเม่ือใชเ้ป็นเวลานาน และไม่ท าลายส่ิงแวดลอ้ม สารจากธรรมชาติจึง
ปลอดภยัต่อผูใ้ช ้(กองส่งเสริมพืชสวน กรมส่งเสริมการเกษตร, 2535)  
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 การใชน้ ้ามนัหอมระเหยในการป้องกนัยงุซ่ึงถือวา่เป็นวธีิธรรมชาติ จะมีระยะเวลาปกป้อง
ยุงได้ประมาณ 2-3 ชั่วโมง ซ่ึงมีระยะเวลาสั้ นกว่าการใช้ผลิตภณัฑ์ป้องกนัยุงท่ีมีส่วนผสมของ
สารเคมี แต่ดว้ยการป้องกนัยงุดว้ยวธีิธรรมชาติ ไม่มีผลขา้งเคียงต่อมนุษยแ์ละสภาพแวดลอ้ม 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประสิทธิภาพของน ้ ามนัหอมระเหยจากพืชทั้ง 9 
ชนิดในการป้องกนัยุงลายบา้น(Aedes aegypti) ในระดบัห้องปฏิบติัการ โดยทดสอบตามวิธีการ
ทดสอบของส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (มอก. 648-2559) และเป็นมาตรฐานของ
การทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกนัยุงของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข 
และมาตรฐานการทดสอบประสิทธิภาพผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมยาทากนัยุง กระทรวงอุตสาหกรรม 
(อุษาวดี ถาวระ, 2546) ร่วมกบัวิธีการขององค์การอนามยัโลก (WHO) (WHO, 1996) วิธีการน้ี
เรียกวา่ Arm-in-cage ประเมินผลการทดสอบโดยการบนัทึกเวลาตั้งแต่เร่ิมยื่นแขนเขา้ไปในกรงยุง
คร้ังแรกจนถึงช่วงเวลาซ่ึงมียุงลงกัดในพื้นท่ีทดสอบเป็นตวัท่ี 2 หมายถึงมียุงกัด 2 ตวัในช่วง
ระยะเวลาเดียวกัน หรือยุงกัดคร้ังละ 1 ตัวในช่วงระยะเวลาท่ีติดกัน 2 ช่วง ช่วงเวลาดังกล่าว
ก าหนดให้เป็นระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอยา่งสมบูรณ์ (Completed protection time) ท่ีความเขม้ขน้
ร้อยละ 5,10 โดยมวล ดงันั้นงานวิจยัคร้ังน้ีจึงท าเพื่อเป็นการศึกษาน ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้
ต่างๆ มีระยะเวลาในการป้องกนัยุงแตกต่างกนัมากน้อยเท่าไร ถ้าน ้ ามนัหอมระเหยทั้ง 9 ชนิดท่ี
ท าการศึกษาป้องกนัยุงไดใ้นระยะเวลาท่ีเหมาะสมก็น าไปผสมกบัน ้ ามนัหอมระเหยชนิดอ่ืนอย่าง
นอ้ย 3 ชนิดเพื่อเสริมฤทธ์ิกนั (Synergistic effect) นอกจากน้ียงัเป็นการสนบัสนุนพืชสมุนไพรไทย
และเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจของสมุนไพร มีรายละเอียดดงัน้ี 
 ตะไคร้หอม (Citronella) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Cymbopogon nardus (Linn) Rendle อยูใ่น
วงศ ์POACEAE (GRAMINEAE) องคป์ระกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ camphor (Masui K, 1974) 
cineol (Scriven R, 1984), eugenol (Chogo JB, 1981),  citral (Vartak PH, 1993), linalool (Bower 
WS, 1993), citronellal (Nyamador WS, 2010) และ geraniol (Samarasekere R, 2011) น ้ ามนัตะไคร้
หอมสามารถใช้ไล่แมลงได ้(Cos ND, 1980) สามารถป้องกนัยุงลายไดน้านประมาณ 2 ชัว่โมง 
(Phasomkusolsil S, 2010)  
 ข่า (Galanga) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Alpinia galanga (Linn) Swartz อยู่ในวงศ ์
ZINGIBERACEAE องค์ประกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ Cineole (Haginiwa J, 1978), camphor 
(Evans BK, 1986) และ eugenol (Bennett A, 1988) 
 ขิง (Ginger) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ  Zingiber officinale Roscoe อยู่ในวงศ ์
ZINGIBERACEAE องคป์ระกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ menthol (Haginiwa J, 1978), cineole (Evans 
BK, 1978) 
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 ใบพลู (Betel Vine) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Piper betle  Linn อยูใ่นวงศ ์PIPERACEAE 
องคป์ระกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ eugenol, chavibetol, chavicol, cineol, carvacrol, caryophyllene 
(Haslan H, 2015) และสาร b-sitosterol, allylpyrocatechol, hydroxychavicol, piperbetol, 
ethylpiperbetol, piperol A (Das S, 2016) และ piperol B (Lee Cy, 2014) 
 จันทน์เทศ (Nutmeg) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Myristica fragrans Houtt อยู่ในวงศ ์
MYRISTICACEAE องค์ประกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ d-camphene, myristicin, elemicin, alpha 
และ beta-pinenes, safrole  
 โหระพา (Sweet Basil) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Ocimum basilicum Linn อยู่ในวงศ ์
LABIATAE องค์ประกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ methyl chavicol (Kocharatana P, 1985)
 อบเชย (Cinnamon) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Cinnamomum verum J. Presl อยู่ในวงศ ์
LAURACEAE องคป์ระกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ Cinnamic aldehyde, Cinnamyl acetate, Phenyl-
propyl acetate, Tannin, Eugenol (จุไรรัตน์ เกิดดอนแฝก, 2017)  
 สะระแหน่ (Peppermint) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Metha cordifolia Opiz. อยู่ในวงศ ์
LABIATAE องค์ประกอบทางเคมีท่ีส าคญัคือ Menthol, Limonene, Neomenthol แต่เน่ืองจากมี
องคป์ระกอบของ menthone และ pulegone อยูใ่นน ้ ามนัหอมระเหยท่ีอาจก่อให้เกิดการระคายเคือง
บา้ง และควรระวงัการใชใ้นเด็ก (ยวุดี จอมพิทกัษ,์ 2545) 
 กระเทียม (Garlic) ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Allium sativum L. อยู่ในวงศ์ ALLIACEAE 
องค์ประกอบทางเคมีท่ีส าคญั allicin  ajoene  alliin  allyldisulfide diallyldisulfide ซ่ึงเป็น
สารประกอบกลุ่ม organosulfur  สารในกลุ่มน้ีท่ีพบในกระเทียมเช่น  สารกลุ่ม S-(+)-alkyl-L-
cysteine sulfoxides, alliin, methiin, isoalliin, cycloalliin และสารท่ีไม่ระเหยคือ สารกลุ่ม gamma-
L-glutamyl-S-alkyl-L-cysteines, gamma-glutamyl-S-trans-1-propenylcysteine และ gamma-
glutamyl-S-allylcysteine ของสารกลุ่ม organosulpur (นนัทพร นิลวเิศษ, 2532)  
   
2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 2.1 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพฤทธ์ิป้องกนัยุงลายบา้นแบบ Dose-response study ท่ี
ความเขม้ขน้ร้อยละ 5, 10 ของน ้ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 9 ชนิด  
 2.2 เพื่อทดสอบหาระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอย่างสมบูรณ์ของน ้ ามนัหอมระเหยจากพืช
สมุนไพร 
 2.3 พฒันาต ารับผลิตภณัฑ์สมุนไพรป้องกนัยุงให้มีประสิทธิภาพป้องกนัยุงไดน้านถึง 7 
ชัว่โมง 
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3. ขอบเขตของการศึกษา 
 3.1 ทดสอบประสิทธิภาพน ้ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 8 วงศ ์9 ชนิดคือ น ้ ามนัหอม
ระเหยจากตะไคร้หอม (Cymbopogon Nardus spp.), น ้ ามนัหอมระเหยจากข่า (Alpinia galangal L.) 
Willd.), น ้ามนัหอมระเหยจากขิง (Zingiber officinale  Roscoe), น ้ ามนัหอมระเหยจากใบพลู (Piper 
betle L.), น ้ ามนัหอมระเหยจากจนัทร์เทศ (Myristica fragrans Houtt.),  น ้ ามนัหอมระเหยจาก
โหระพา (Ocimum Basilium spp.), น ้ ามนัหอมระเหยจากอบเชย (Cinnamomum  Zeylamicum 
Nees.), น ้ามนัหอมระเหยจากสะระแหน่ (Mentha cordifolia Opiz ex Fresen), น ้ามนัหอมระเหยจาก
กระเทียม (Allium sativum L.)  
 3.2 ท าการวดัระยะเวลาในการป้องกนัยงุกดัอยา่งสมบูรณ์ (Completed protection time) 
 3.3 พฒันาผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนประกอบจากน ้ามนัหอมระเหย 3 ชนิดท่ีผา่นการทดสอบ  
 3.4 ทดสอบความพึงพอใจท่ีมีต่อผลิตภณัฑใ์นอาสาสมคัรจ านวน 15 คน 
 
4. ทบทวนวรรณกรรม 
 ยุงลายบา้น (Aedes aegypti) เป็นพาหะน าก่อให้เกิดโรคไขเ้ลือดออก มีลกัษณะล าตวัและ
ขามีลายด าสลบัขาว ชอบกดัในเวลากลางวนั มีวงจรชีวิต 9-14 วนั ตวัเมียอายุประมาณ 1 เดือน ตวัผู ้
อายุประมาณ 6-7 วนั ยุงตวัเมียเม่ืออายุได ้2-3 วนั จึงเร่ิมออกหากินเลือดคนหรือสัตว ์โดยจะหากิน
ตั้งแต่เช้าจนถึงเวลาพลบค ่า เพื่อน าเอาโปรตีนและแร่ธาตุไปใช้ส าหรับการเจริญเติบโตของรังไข่ 
ส่วนยุงตวัผูจ้ะดูดน ้ าหวานเพื่อด ารงชีวิต น ้ ามนัหอมระเหยประกอบด้วยสารประกอบอินทรีย์
มากมายมารวมกนัอยา่งซบัซอ้น ซ่ึงมีคุณสมบติัในการระเหยเป็นไอ สามารถสกดัน ้ ามนัหอมระเหย
ได้จากพืชท่ีมีกล่ินหอมหลายชนิด คุณสมบติัในการระเหยเป็นไอ ท าให้สามารถน าน ้ ามนัหอม
ระเหยมาประยกุตใ์ชเ้ป็นสารทาป้องกนัยุงและแมลงได ้ส่วนประกอบท่ีส าคญัในน ้ ามนัหอมระเหย 
ไดแ้ก่ Hydrocarbon (terpenes และ sesquiterpenes), alcohols, esters, ethers, aldehydes, ketones, 
lactones, phenols และ phenol esters (Nerio LS, 2010) พืชแต่ละชนิดจะมีสัดส่วนของสารเหล่าน้ีท่ี
แตกต่างกนัไป ท าให้ส่วนประกอบเหล่าน้ีมีส่วนส าคญัท าให้พืชแต่ละชนิดมีกล่ินเฉพาะตวั แมแ้ต่
พืชในสปีชีส์เดียวกนัแต่ปลูกในพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนัก็มีส่วนประกอบท่ีไม่เหมือนกนั น ้ ามนัหอมะ
เหยมีความปลอดภยัต่อคน ขอ้เสียของน ้ามนัหอมระเหยคือระเหยเร็วท าให้ระยะเวลาในการป้องกนั
ไม่นาน และก่อใหเ้กิดการระคายเคืองต่อผวิหนงัไดถ้า้ใชใ้นความเขม้ขน้สูง  
 รายงานการวจิยัศึกษาประสิทธิภาพในการป้องกนัยงุลายของน ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนท่ี
อยูเ่หนือดินของพืชกลุ่ม genus Ocimum 5 ชนิด ไดแ้ก่ กะเพราขาว กะเพราแดง แมงลกั โหระพา 
เปรียบเทียบกบัตะไคร้หอมและสะระแหน่ (Mentha arvensis L.) พบวา่ฤทธ์ิป้องกนัยุงได ้50% 
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เรียงล าดบัดงัน้ี แมงลกั > ตะไคร้หอม > กะเพราขาว > กะเพราแดง > สะระแหน่ > โหระพา โดย 
EC50  มีค่าความเขม้ขน้เท่ากบั 0.016, 0.031, 0.062, 0.101, 0.160, 0.458% ตามล าดบั เช่นเดียวกบั
ความเขม้ขน้ท่ีใหผ้ลป้องกนัยงุได ้95% (EC95) แมงลกัและตะไคร้หอมให้ผลดี (มีค่าความเขม้ขน้ = 
1.496 และ 5.259% ตามล าดบั) แต่โหระพาให้ผลดีกวา่กะเพราขาว กะเพราแดง น ้ ามนัหอมระเหย
แมงลักและตะไคร้หอม 1% ลดจ านวนยุงท่ีมาเกาะเหลือเฉล่ีย 3 และ 8 ตัวจาก 32 ตัวเม่ือ
เปรียบเทียบกบัท่ีไม่มีน ้ามนัหอมระเหย (สมเกียรติ บุญญะบญัชา, 2540) 
 
5. วธีิด าเนินการวจัิย  
 5.1 ประชากร (Population) และกลุ่มตัวอย่าง (Sample) 
 ประชากร ได้แก่ กลุ่มอาสาสมคัรชายหญิง อายุ 20-60 ปี สุขภาพแข็งแรง ท่ีให้ความ
ยินยอมเขา้ร่วมในโครงการวิจยั โดยผูว้ิจยัท าการเลือกกลุ่มอาสาสมคัรอายุระหว่าง 20-60 ปี ท่ีมี
สุขภาพแขง็แรง จ านวน 9 คน 
  
 5.2 เพาะพนัธ์ุยุงในห้องปฏิบัติการเพือ่ใช้ในการทดลอง 
 น าไข่ยุงลายบา้นปลอดเช้ือ (Aedes aegypti) มาเพาะเล้ียงท่ีห้องปฏิบติัการวิทยาศาสตร์
เคร่ืองส าอาง มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง มาแช่ในถาดน ้ า ประมาณ 24 ชัว่โมง ท่ีอุณหภูมิ 26 - 28 
องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์ 70-80% ไข่จะฟักเป็นลูกน ้ า ในระยะลูกน ้ าเล้ียงอาหารปลา
บดละเอียด เปล่ียนน ้ าทุก 1-2 วนั เม่ือเป็นตวัโม่งน ามาใส่ในกรงขนาด 30×30×30 เซนติเมตร ท่ีมี
ส าลีชุบน ้ าหวาน (ท่ีความเขม้ขน้ 5%) โดยใชยุ้งเพศเมียท่ีมีอายุประมาณ 5-7 วนั และยงัไม่เคยกิน
เลือด (Unfed females) และให้ยุงอดน ้ าหวานอย่างน้อย 12 ชัว่โมง แต่จะให้น ้ าธรรมดาท่ีชุบส าลี
แทน 
 5.3 การทดสอบประสิทธิภาพของน า้มันหอมระเหยจากพชืสมุนไพรในการป้องกนัยุงกดั 
 การทดสอบประสิทธิภาพของการป้องกนัยุงกดั (Repellent activity) เป็นการวิจยัเชิง
ทดลอง (Experimental research) ท าการทดลองในห้องปฏิบติัการ (Laboratory scale) ซ่ึงการ
ทดสอบประสิทธิภาพการป้องกนัยงุกดัตอ้งค านึงถึงช่วงเวลาระยะเวลาในการออกหากินของยุงลาย
บา้น โดยยงุลายบา้นเป็นยงุท่ีกินเลือดในเวลากลางวนั คือ เวลา 08.00-16.00 น. (Amer, 2006; World 
Health Organization, 2009) ซ่ึงการทดสอบทั้งหมด แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือการทดสอบฤทธ์ิ
ป้องกนัยุงแบบ Dose-response study และการทดสอบหาระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอย่างสมบูรณ์ 
(Completed Protection time) การทดสอบทั้ง 2 วิธีเป็นการทดสอบของส านกังานมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (มอก. 648-2559) และเป็นมาตรฐานของการทดสอบประสิทธิภาพในการ
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ป้องกันยุงของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข และมาตรฐานการทดสอบ
ประสิทธิภาพผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมยาทากนัยุง กระทรวงอุตสาหกรรม (อุษาวดี ถาวระ, 2546) 
ร่วมกบัวธีิการขององคก์ารอนามยัโลก (WHO) (WHO, 1996) วิธีการน้ีเรียกวา่ Arm-in-cage โดยน า
น ้ามนัหอมระเหยจากพืช 9 ชนิด มาท าใหเ้จือจางดว้ยเอทิลแอลกอฮอลจ์นไดน้ ้ ามนัหอมระเหยความ
เขม้ขน้ร้อยละ 5, 10 (อมลยา สุจิวรพนัธ์พงศ,์ 2554) และตวัแปรควบคุมเป็นเอทิลแอลกอฮอล์ ผูว้ิจยั
การทดสอบใช้อาสาสมคัรชายและหญิงจ านวน 9 คน โดยทาสารทดสอบบนผิวหนงัให้สม ่าเสมอ
บริเวณหลงัแขน พื้นท่ี 3×10 ตารางเซนติเมตร ปริมาณสารเท่ากบั 0.1 มิลลิลิตร ปิดบริเวณผิวหนงั
ส่วนอ่ืนใหห้มดดว้ยถุงมือพลาสติกและปลอกแขนพลาสติก เจาะช่องเฉพาะบริเวณผิวหนงัท่ีทาสาร
ไว ้แลว้ยืน่แขนเขา้ไปในกรงยงุ ขนาด 30×30×30 เซนติเมตร ซ่ึงภายในกรงมียงุตวัเมียอายุ 5-7 วนั ท่ี
ยงัไม่เคยดูดเลือดและงดน ้ าหวานเป็นเวลา 12 ชัว่โมง จ านวน 250 ตวั ยื่นแขนเขา้ไปในกรงเป็น
เวลานาน 3 นาที นบัจ านวนยงุท่ีลงมาเกาะในแต่ละคร้ัง เม่ือครบเวลาจึงเอาแขนออกและน าแขนเขา้
ไปในกรงทุกๆ 30 นาที เม่ือมียงุลายเกาะในพื้นท่ีทดสอบ 2 ตวัข้ึนไปถือวา่หมดประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัยุงของตวัอย่างชนิดนั้น ดงันั้นระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมยื่นแขนเขา้ไปในกรงยุงคร้ังแรก จนถึง
ช่วงเวลาท่ีมียุงลายลงมาเกาะ 2 ตวั จึงเป็นระยะเวลาท่ีป้องกันยุงกัดอย่างสมบูรณ์ (Completed 
Protection time) 
 5.4 ทดสอบความพงึพอใจต่อผลติภัณฑ์สมุนไพรป้องกนัยุง 
 ท าการทดสอบความพึงพอใจของผลิตภณัฑ์ในอาสาสมคัรจ านวน 15 คน โดยน า
ผลิตภณัฑ์สมุนไพรป้องกนัยุงให้อาสาสมคัร โดยฉีดผลิตภณัฑ์ตามบริเวณท่ีตอ้งการป้องกนัยุงกดั 
จากนั้นจะเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามเพื่อประเมิน 
  
6. ผลและอภิปรายผลการวจัิย 
 6.1 ลกัษณะโดยทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 อาสาสมคัรทั้ง 9 คนตรวจวดัอุณหภูมิร่างกายท่ีเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุของการ
ดึงดูดยงุเขา้มากดั บุคคลท่ีมีอุณหภูมิร่างกายและความช้ืน โดยอุณหภูมิสูงจะท าให้สารระเหยเร็ว ยุง
มีอตัราการกดัสูง ความช้ืนสูงท าให้การระเหยจะชา้กวา่ความช้ืนต ่าท่ีสูงกวา่คนอ่ืน จะมีแนวโนม้ท่ี
จะถูกกดัมากกวา่คนอ่ืน (อุษาวดี ถาวระ, 2546) 
 6.2 การทดสอบฤทธ์ิไล่ยุงแบบ Dose-response study  
 น ้ ามนัหอมระเหยความเขม้ขน้ร้อยละ 5, 10 ในเอทิลแอลกอฮอล์ จากการศึกษาฤทธ์ิใน
การป้องกนัการกดัของยุงลายบา้นพบว่าน ้ ามนัหอมระเหยจากสะระแหน่ มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือ 
113.02±8.47 นาที รองลงมาคือน ้ามนัหอมระเหยจากตะไคร้หอมคือ 96.96±13.57 นาที (ตารางท่ี 2) 

M
ae

 F
ah

 L
ua

ng
 U

niv
ers

ity



ตารางที ่2 ขอ้มูลการทดสอบฤทธ์ิไล่ยงุแบบ Dose-response study 
 

น ้ามนัหอมระเหย 
ความสามารถในการป้องกนัยงุกดั (นาที) 

ความเขม้ขน้ร้อยละ 5 ความเขม้ขน้ร้อยละ 10 
ตะไคร้หอม 70.14 ± 5.30 96.96 ± 13.57 

ข่า 27.08 ± 2.29 49.74 ± 1.74 

ขิง 38.54 ± 5.20 64.77 ± 5.71 
ใบพล ู 14.74 ± 1.54 27.21 ± 2.63 

จนัทร์เทศ 16.28 ± 3.36 19.13 ± 3.89 

โหระพา 52.43 ± 2.68 96.58 ± 10.32 

อบเชย 17.88 ± 1.52 23.57 ± 2.81 
สะระแหน่ 63.63 ± 6.11 113.02 ± 8.47 

กระเทียม 47.93 ± 2.70 64.05 ± 2.80 

  
 ผลการทดลองมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมเกียรติ บุญญะบัญชา ท่ีศึกษา
ประสิทธิภาพในการป้องกนัยุงลายของน ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนท่ีอยูเ่หนือดินของพืชกลุ่ม genus 
Ocimum 5 ชนิด ไดแ้ก่ กะเพราขาว กะเพราแดง แมงลกั โหระพา เปรียบเทียบกบัตะไคร้หอมและ
สะระแหน่ (Mentha arvensis L.) พบวา่ฤทธ์ิป้องกนัยุงได ้50% เรียงล าดบัดงัน้ี แมงลกั > ตะไคร้
หอม > กะเพราขาว > กะเพราแดง > สะระแหน่ > โหระพา 
 6.3 การทดสอบหาระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอย่างสมบูรณ์ (Completed Protection time) 
 น าน ้ ามนัหอมระเหยท่ีผ่านการทดสอบฤทธ์ิไล่ยุงแบบ Dose-response study ท่ีมี
ประสิทธิภาพสามารถป้องกนัยงุลายกดัอยา่งนอ้ย 3 ชนิดคือ ตะไคร้หอม โหระพา สะระแหน่ น ามา
พฒันาต ารับสมุนไพรป้องกนัยุงให้มีประสิทธิภาพป้องกนัยุงไดน้านถึง 7 ชม. จากการศึกษาต ารับ
สมุนไพรป้องกนัยุงลายบา้น Aedes aegypti ท่ีผสมน ้ ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 3 ชนิดเพื่อ
เสริมฤทธ์ิกนั มาพฒันาเป็นต ารับสมุนไพรป้องกนัยุง มีลกัษณะเหลว ใส มีกล่ินหอมฉุน และมีค่า 
pH เท่ากบั 6.6 โดยการเติมน ้ามนัมะพร้าวลงในต ารับซ่ึงจะมีคุณสมบติัช่วยให้กล่ินติดทนนานยิ่งข้ึน
(Fixative) แล้วน ามาทดสอบหาระยะเวลาป้องกนัยุงกดัอย่างสมบูรณ์ จากการศึกษาพบว่าต ารับ
สมุนไพรป้องกนัยุงมีประสิทธิภาพการป้องกนัยุงกดัได ้306.10 ± 28.14 นาที เน่ืองจากมีกล่ินหอม
ฉุนเฉพาะตวัและมีความสามารถในการระเหยเป็นไอ นอกจากน้ียงัมีส่วนประกอบท่ีมีคุณสมบติัใน
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การป้องกนัยงุได ้โดยน ้ามนัหอมระเหยจากพืชทั้ง 3 ชนิดน้ีมีส่วนประกอบท่ีท าใหน้ ้ามนัหอมระเหย
จากพืชทั้ง 3 ชนิดมีฤทธ์ิป้องกนัยุงลายบา้นได้ กลุ่ม Monoterpenes ไดแ้ก่ Geraniol, Eugenol, 
Linalool, Camphor, Cineol, Citral, Citronellal, Menthol, Menthones, Menthyl acetate, 
Menthofuran, Limonene, Pulegones, Methyl Chavicol 
 
ตารางที ่3 ต  ารับสมุนไพรป้องกนัยงุ 
 

ส่วนประกอบ อตัราส่วน (%w/w) หนา้ท่ี 

น ้ามนัหอมระเหยจากตะไคร้หอม 10.00 ไล่ยงุ 

น ้ามนัหอมระเหยจากโหระพา 5.00 ไล่ยงุ 

น ้ามนัหอมระเหยจากสะระแหน่ 5.00 ไล่ยงุ 

น ้ามนัมะพร้าว 5.00 เสริมฤทธ์ิ 

Propylene glycol 3.00 ตวัท าละลายร่วม 

Ethyl alcohol 60.00 ตวัท าละลาย 

Water add to 12.00 ตวัท าละลาย 

  

 6.4 ทดสอบความพงึพอใจต่อผลติภัณฑ์สมุนไพรป้องกนัยุง  

 ผลการศึกษาคุณภาพในอาสาสมคัรจ านวน 15 คน แบ่งเป็นเพศชาย 13 คน และเพศหญิง 

2 คน ผลการทดสอบพบวา่อาสาสมคัรมีความพึงพอใจต่อผลิตภณัฑ์อยูใ่นระดบัมาก (ระดบัคะแนน

เฉล่ีย 3.42 - 4.20 คะแนน ) ได้แก่ ระยะเวลาป้องกนัยุง ค่าเฉล่ียความพึงพอใจ คือ 3.63± 0.49 

คะแนน อาสาสมคัรมีความช่ืนชอบกบัผลิตภณัฑ์ป้องกนัยุง รู้สึกวา่ยุงบินเขา้มานอ้ยลงในช่วงเวลา

กลางวนั ในช่วงเวลากลางคืนก็พบวา่ยงุบินเขา้หาตวันอ้ยลงเม่ือเทียบกบัไม่ไดฉี้ดผลิตภณัฑ์ป้องกนั

ยงุ อาสาสมคัรมีความพึงพอใจอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด (ระดบัคะแนนเฉล่ีย 4.21 - 5.00 คะแนน) 

 ผลการทดสอบความพึงพอใจต่อผลิตภณัฑ์สมุนไพรป้องกนัยุง โดยพบว่า 1.ระยะเวลา

ป้องกนัยุง ค่าเฉล่ียความพึงพอใจ คือ 3.63±0.49 คะแนน อาสาสมคัรมีความช่ืนชอบกบัผลิตภณัฑ์

ป้องกนัยุง 2.กล่ิน ค่าเฉล่ียความพึงพอใจ คือ 4.25±0.75 คะแนน อาสาสมคัรมีความช่ืนชอบและ

คุน้เคยในกล่ินสมุนไพรจากน ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้หอม, โพระพา, สะระแหน่ 3.การระคายเคือง 
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ค่าเฉล่ียความพึงพอใจ คือ 4.50±0.50 คะแนนจากการทดสอบไม่พบระคายเคือง 4.ความพึงพอใจ

โดยรวม เป็นค่าเฉล่ียท่ีผ่านการประเมินในทุก ๆ ดา้นของอาสาสมคัร มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจ คือ 

4.24±0.54 คะแนน ซ่ึงสรุปจากการประเมินด้านต่าง ๆ อาสาสมคัรมีความรู้สึกแปลกใหม่กับ

ผลิตภณัฑ ์

 

7. สรุปผลการทดลอง  

 จากการทดสอบแสดงให้เห็นว่าน ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้หอม, โหระพา, สะระแหน่ 

ความเขม้ขน้ร้อยละ 10 มีประสิทธิภาพในการป้องกนัยงุลายบา้นกดัอยา่งสมบูรณ์แต่จะให้ผลท่ีดีข้ึน

เม่ือน ามาผสมผสมสารเพิ่มประสิทธิภาพน ้ ามนัมะพร้าวช่วยให้กล่ินติดทนนานยิ่งข้ึน การทดสอบ

ประสิทธิภาพของน ้ ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพรในการป้องกนัยุงกดัในห้องปฏิบติัการพบว่า

การผสมกนัระหว่างน ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้หอม ,โหระพาและสะระแหน่ ท่ีอตัราส่วนร้อยละ 

10:5:5 ไดค้่าเฉล่ียเท่ากบั 306.0± 28.14 นาที ช่วยให้เวลาท่ีใช้ในการป้องกนัยุงกดัเพิ่มข้ึน แต่ไม่

ใกลเ้คียงกบัค่าท่ีคาดคะเนไว ้เท่ากบั 420 นาที  

 

8. ข้อเสนอแนะ   

  ควรคดัเลือกอาสาสมคัรให้มีความแตกต่างดา้นอายุ เพศ เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีมากพอเพื่อ

เป็นขอ้มูลต่อการศึกษาต่อไปในอนาคต 
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